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Einleitung. 


X^  mehreren  Geschichten  der  neueren  Philosophie  wird  der 
hpinozismus  als  die  consequente  Durchftihrung- uM  VoTlendun ' 
niktTTrt''''   ""fr^^^^  hingestellt  0."    Auch   feÄ 

Tut  und  tn^h?;V''^''''.^^'  ^"^^"'^^^  ^'^^^"'  diese  Entwick- 
mng  und  Durchfuhrung-  der  cartesianischen  Grundsätze  im 
.Spinozismus  besonders  nachzuweisen  ^>  Weit  davon  entLr 
uns  über  den  Werth  derselben  ein  geringschät^es  U^Sdl  '',; 
erlauben,  können  wir  uns  doch  auch  nicht  verbergen,  dass  gerade 
gegen  die  Ansicht,  welche  sie  zu  beweisen  suchen,  so  mancherlei 

folgenden  Abhandlung,    in  welcher   abermals  untersucht  wird 
ob   der   hpinozismus   als    die   consequente   Durchftihiung  und 
\ollendung  der  cartesianischen  Philosophie  und  als  ein^Fort 
schritt  zm-  Erreichung  der  Wahrheit  zu  betrachten  seT 

worteT'J^vHp'  "'''"  ^-'Fi'-  ''''^'^'  ^"  ^^^'  ™osophie  beant- 
wortet ^^el  den  muss,  ist  die:  auf  welchem  Wege  gelangen  wir 
zur  Uebereiustimmuiig  unserer  Gedanken  mit  der  Wirklichkeit 
oder  zur  Wahrheit?  Es  handelt  sich  also  um  die  Methode  d'e 


)   Oischmger.      Speculative    Entwickelung  der    Hauptsyateme    der 
.eueren  Ppilosophie  von  Descartes  bis  Hegel.    SchafFhauseu  1853.   Pag 

p        otP\  Sammtliche  Werke.   Berliner  Ausgabe  von  1836.    15.  Band, 
rag.  ooö  und  411. 

')  Johannes  Regius.     Cartesius  verus  Spinozismi  architectus 

•     •    f  ^^^'r,'.  ■,^^^,^.  ^^^  Zusammenhang  des  Spinozismus  mit  der  carte- 
lanischen  Philosophie.     Tübingen  1816. 

Ritter.     Proisschrift    über    die   Philosophie   des   Cartesius   und   des 
>puioza,  und  ihre  gegenseitigen  Berühi-ungspunkte.    Leipzig  und  Alten- 
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in  der  Philosophie  anzuwenden  ist.  Ist  diese  Frage  genügend 
beantwortet,  so  kann  man  zur  systematischen  Entwicklung  der 
einzelnen  Wahrheiten,  insoweit  sie  in  das  Gebiet  der  Philo- 
sophie gehören,  fortschreiten.  Der  Werth  einer  jeden  Philo- 
sophie ist  ein  grösserer  oder  geringerer,  je  nachdem  diese 
beiden  Aufgaben  mehr  oder  weniger  zu  unserer  Befriedigung 
durch  dieselbe  gelöst  werden.  Hierauf  hinblickend  werden 
wir  bei  unserer  Untersuchung  den  Spinozismus  in  zweifacher 
Beziehung  mit  der  cartesianischen  Philosophie  in  Vergleich 
bringen  und  zunächst  die  Frage  erörtern :  Steht  Spinoza  rück- 
sichtlich seiner  Erkenntnisstheorie  auf  cartesianischem  Boden 
oder  nicht  ?  Und  wenn  letzteres  der  Fall  ist,  ist  die  Abweichung 
als  eine  Vollendung  der  cartesianischen  Philosophie  zu  be- 
trachten oder  nicht?  Hierauf  schreiten  wir  zur  Darlegung  der 
metaphysischen  und  ethischen  Lehren  beider  Philosophen  und 
untersuchen,  ob  der  Spinozismus  in  dieser  Hinsicht  auf  car- 
tesianischen Principien  fusse,  und  nur  als  eine  consequente 
Durchführung  und  Vollendung  derselben  anzusehen  sei.  — 


Ueber  die  Methode  des  Philosophirens. 

Nachdem   Cartesius    die   Trüglichkeit   der  sinnlichen  Vor- 
stellungen entdeckt  und  Vieles  als  falsch  erkannt   hatte,  was 
er  früher  für  wahr   gehalten,   zweifelte   er   an   der   Wahrheit 
aller  seiner  Gedanken,    insofern   dieselben   etwas    ausser  ihm 
Existirendes  vorstellten,   und   glaubte   im  Zweifeln  so   lauge 
fortfahren  zu  müssen,   bis   er  etwas  Sicheres,  oder  doch  we- 
nigstens das  als  sicher  gefunden  haben  würde,  dass  es  nichts 
Sicheres  gebe.     Er  vergleicht   sich   hierbei   mit   Archimedes, 
der  nur  einen  festen  und  unbeweglichen  Punkt  verlangte,  um 
die  ganze  Erde  vpn  ihrer  Stelle  zu  bewegen.     Sobald  er  eine  :  rj 
sichere  und  unumstössliche  Wahrheit  gefunden  habe,  hofft  er  .^ 
Grosses  für  die  Philosophie  zu  erreichen  (Med.  H).    Auf  welche  -S' 
Dinge  erstreckte  sich  also  bei  Cartesius  der  Zweifel  und  wo  '^^ 
hörte  er  auf?  Hören  wir  die  eigenen  Worte  des  Philosophen: 
»Ich  habe  mich  aber  überredet,  dass  überhaupt  nichts  in  der . 
Welt  sei ;  kein  Himmel,  keine  Erde,  keine  Geister,  keine  Körper 
und  also  nicht  auch,  dass  ich  selbst  nicht  sei?   Aber   gewiss' 
war  ich,  ivenn  ich  mich  etwas  überredete;  doch  es  giebt  einen; 
Täuscher,  ich  weiss  nicht  wen,  der  sehr  mächtig  und   schlau'' 
ist,  und  mich  absichtlich  immer   täuscht.      Ohne    Zweifel   bin 
ich  also  auch  dann,  wenn  er  mich  täuscht;  und  er  möge  mich 
nach  Kräften  täuschen,   so   wird   er   doch   niemals   erreichen, 
dass  ich  nichts  sei,  so  lange  ich  denke,    dass   ich  etwas  sei, 
so   dass,   nachdem   Alles   zur   Genüge   in   Erwägung  gezogen 


wordcD,  endlich  festzustellen  ist,  dass  der  Satz:  Ich  bin,  ich 
existire,  so  oft  er  von  mir  vorgebracht,  oder  mit  dem  Geiste 
erfasst  wird,  nothwendig  wahr  sei.«  (Med.  IL)  Nachdem  Car- 
tesius  die  erste  "Wahrheit  gefunden,  untersucht  er,  was  er- 
forderlich sei,  um  über  ein  Ding  sicher  zu  sein ;  er  stellt  also 
eine  Norm  der  Wahrheit  auf.  Er  spricht  darülser  folgender- 
massen :  »Bei  dieser  ersten  Erkenutniss  ist  es  offenbar  nichts 
Anderes,  als  die  klare  und  distinkte  Perception  dessen,  was 
ich  bejahe,  die  sicherlich  nicht  zureichen  wUrde,  um  mich  von 
der  Wahrheit  eines  Dinges  sicher  zu  machen,  wenn  es  sich 
jemals  ereignen  könnte,  dass  etwas,  was  ich  so  klar  und  dis- 
tinkt  percipire,  falsch  sei ;  und  demgemäss  glaube  ich  als  all- 
gemeine Regel  die  aufstellen  zu  können :  Alles  sei  wahr,  was 
ich  sehr  klar  und  distinkt  percipire  (Med.  III).  Nachdem  er 
80  ein  Criterium  der  Wahrheit  aufgestellt,  unternimmt  es  Car- 
tesius,  alle  seine  Gedanken  in  bestimmte  Arten  einzutheilen, 
und  erforscht,  in  welchen  von  ihnen  Wahrheit  oder  Falsch- 
heit bestehe.  »Einige  von  ihnen  sind«,  so  sagt  er,  »wie  Ab- 
bilder der  Dinge,  denen  allein  eigentlich  der  Name  Vorstellung 
(idea)  zukommt,  wie  wenn  ich  mir  einen  Menschen,  oder  eine 
Chimäre,  oder  den  Himmel,  oder  einen  Engel  oder  Gott  denke ; 
andere  aber  haben  andere  Formen,  -wie  wenn  ich  denke,  wenn 
ich  will,  wenn  ich  fürchte,  wenn  ich  bejahe,  Avenn  ich  ver- 
neine. Was  die  Ideen  selbst  anbelangt,  so  können  sie, 
wenn  sie  allein  an  sich  betrachtet  und  nicht  auf  etwas 
Anderes  bezogen  werden,  eigentlich  nicht  falsch  sein;  denn 
mag  ich  mir  eine  Ziege  (capram)  oder  eine  Chimäre  vorstellen, 
so  ist  es  nicht  weniger  wahr,  dass  ich  die  eine  wie  die  an- 
dere mir  vorstelle;  demi  keine  Falschheit  ist  in  dem  Wollen 
selbst  oder  in  den  Affecten  zu  befürchten;  denn  obgleich  ich 
Verkehrtes,  obgleich  ich  auch  dasjenige,  was  nie  ist,  wünschen 
kann,  so  ist  doch  deshalb  nicht  unwahr,  dass  ich  jenes  wünsche, 
und  demgemäss  sind  die  Urtheile  übrig,  bei  welchen  ich  mich 
vor  Täuschung  hüten  muss.  Der  hauptsächlichste  und  häu- 
figste Irrthum  aber,  der  bei  jenen  entdeckt  werden  kann,  be- 
steht darin,  dass  ich  urtheile,  die  Ideen  seien  gewissen  Dingen 
ausser  mir  ähnlich  und  gleichförmig ;  denn  fürwahr,  wenn  ich 
die  Ideen  selbst  nur  als  Weisen  meines  Denkens  betrachtete, 
und  auf  nichts  anderes  bezöge,  so  könnten  sie  mir  kaum  irgend 
eine  Gelegenheit  zum  Irrthum  geben.«  (Med.  III.)  Um  nun  zu 
finden  ob  diesen  Ideen,  die  er  in  sich  vorfindet,  etwas  in  der 
Wirklichkeit  entspreche,  sieht  sich  Cartesius  genöthigt,  auf  den 
Ursprung  derselben  näher  einzugehn.  Einige  scheinen  ihm  an- 
geboren, andere  von  Aussen  gekommen  und  noch  andere  von 
ihm  selbst  gemacht  zu  sein.  »Soweit  nun  diese  Ideen«,  so  fährt 
der   Philosoph   fort,    »nur   gewisse  modi   des   Denkens    sind. 
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erkenne  ich  unter  ihnen  keine  Ung:leichheit  und  alle  scheinen 
auf  dieselbe  Weise  von  mir  hervorzugehen,  aher  insofern  die 
eine  ein  Ding,  die  andere  ein  anderes  vorstellt,    ist  es  offen- 
bar, dass   sie  von   einander   sehr   verschieden   sind.      So   hat 
der  Begriff  der  Substanz  mehr  Realität,   als   der   des   modus 
und  des  accidens;  der  Begriff  Gottes  mehr,  als  der  der  end- 
lichen Substanzen.     Nunmehr  ist  es  durch  das  natürliche  Licht 
offenbar,  dass    wenigstens  ebensoviel   Realität   in   der  bewir- 
kenden und  ganzen  Ursache  sein  muss,   als  in  der  Wirkung 
dieser  Ursache,  und  daraus  folgt,  dass  weder  etwas  aus  nichts 
werden  kann,  noch    auch   das,    w'as   mehr  vollkommen  ist, 
d.  h.  was  mehr  Realität  hat,  aus  dem  w^eniger  Vollkommenen 
hervorgehen  kann.     Dass   aber   eine   Idee  mehr    Realität  als 
eine    andere    enthält,    muss    sie    von  irgend    einer   Ursache 
haben,  in  welcher  wenigstens  ebensoviel  formale  Realität  vor- 
handen ist,  als  die  Idee  objektive  enthält.«    Und  was  schliesst 
Cartesius  aus  allen  diesen  Sätzen.     Hören  wir  seine  eigenen 
Worte :     »Wenn   die   objective   Realität   irgend    einer   meiner 
Ideen  so  gross  ist,  dass  ich  sicher  bin,  dass    dieselbe  weder 
*  formaliter  noch  eminenter  in  mir  sei  und  dass  ich  demgemäss 
nicht  ihr  Urheber    sein   könne,    so    folgt   daraus   nothwendig, 
dass  ich  nicht  allein  in  der  Welt  bin,  sondern  dass  auch  noch 
ein  anderes  Ding  existirt,   welches    die   Ursache   dieser   Idee 
ist;   wenn   aber  keine   solche   Idee  in  mir  gefunden  wird,  so 
werde  ich  überhaupt  keinen  Beweis  haben,  der  mich  über  die 
Existenz   irgend    eines   von  mir  verschiedenen  Dinges  sicher 
macht  (Med.  III).     Es  giebt  aber  unter  meinen   Ideen  ausser 
jener,  die  mir  mich   selbst  vorstellt,    eine   andere,    die   Gott, 
andere  die  Engel,  andere  die  Thiere,  und  endlich  andere,  die 
andere  Menschen  meines  Gleichen  vorstellen.     Die  Ideen  von 
andern  Menschen ,  oder  von  Thieren,  oder  von  Engeln  können 
leicht  von  der  Idee  meiner  selbst  abgeleitet  werden,  obwohl  sie 
(ihr  Gegenstand)  nie  in  der  Welt  existirten.     Die  Idee  der  kör- 
perlichen Dinge  kann  von   der  Idee   meiner  selbst  theils  for- 
maliter, theils  eminenter  henorgehen.  —  Daher  bleibt  allein 
die  Idee  Gottes,   bei  welcher  zu  betrachten  ist,  ob  Etwas  in 
ihr  ist,  was   von   mir    selbst   nicht  hat   hervorgehen  können. 
»Unter  Gott  verstehe  ich  aber,  so  sagt  Cartesius,  eine  gewisse 
unendliche  Substanz,  die  unabhängig  und  im  höchsten  Grade 
verständig  und  mächtig  ist  und  von  welcher  sowohl  ich  selbst 
als  auch  alles  Andere,  wenn  etw^as  Anderes  existirt,  geschaffen 
ist.     Dieses  Alles   (der  Inhalt   des  GottesbegTÜfs)   ist   so   be- 
schaffen, dass  es,  je  genauer  ich  es  betrachte,  desto  weniger 
von  mir  ausgegangen   zu    sein    scheint.     Daher   ist   aus    dem 
Gesagten  zu  schliessen,  dass  Gott  nothwendig  existirt.  — 
Bereits   hat   uns    Cartesius   in   2   Punkten   eine   Ueberein- 
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Stimmung  seiner  Gedanken  mit  ihren  Gegenständen  nachzu- 
weisen gesucht,  niimlich  dass  er  selbst  und  dass  Gott  existire. 
Indem  wir  vorläufig  davon  absehen,  ob  seine  Argumentationen 
auch  für  uns  bindende  Kraft  haben,  ist  es  jetzt  von  Wichtig- 
keit, das  Verfahren  im  Allgemeinen  festzustellen,  Avelches  Car- 
tesius  einschlägt,  um  zur  AYahrheit  zu  gelangen.  Wir  blicken 
dabei  stets  auf  die  beiden  schon  entwickelten  Wahrheiten  hin. 
Zur  Gevvissheit  über  die  Existenz  seiner  selbst  kommt  Carte- 
sius  durch  die  Wahrnehmung,  dass  er  denke.  Die  Existenz 
seines  Denkens  kann  er  nicht  bezweifeln.  Er  geht  also  von 
einer  unbczweifelten  Thatsache  aus  und  untersucht,  ob  diese 
Thatsache  seines  Denkens  möglich  sei,  ohne  dass  er  selbst 
existire.  Auf  diese  Weise  findet  er  sich  genöthigt  anzunehmen, 
dass  er  selbst  existire,  weil  er  denke.  Ganz  ähnlich  ist  das 
Verfahren,  durch  Avelches  Cartesius  die  Existenz  Gottes  be- 
weist. Er  findet  den  Gottesbegriff  in  sich  vor.  Dies  ist  ihm 
gewiss.  Nun  fragt  er  sich,  wie  ist  es  möglich,  dass  derselbe 
in  mir  ist.  Er  sucht  also  die  hinreichende  Ursache  für  die 
in  ihm  liegende  Gottesidee  und. als  solche  findet  er  Gott  selbst, 
dem  er  daher  auch  Existenz  zuschreiben  muss.  —  Hier  kann 
der  Einwurf  gemacht  werden:  Aber  wie  erkennt  denn  Car- 
tesius, dass,  so  lange  er  denke,  er  auch  existiren  müsse,  und 
dass  in  der  bewirkenden  und  ganzheitlichen  Ursache  wenigstens 
eben  so  viel  Realität  sein  müsse,  als  in  der  Wirkung  dieser 
Ursache?  Er  sagt,  es  sei  dies  durch  das  natürliche  Licht  of- 
fenbar. Wenn  wir  aber  tiefer  in  seine  Ansichten  eindringen, 
so  finden  wir,  dass  er  gewisse  eiviye  Wahrheiten  annimmt,  die 
in  unserm  Geiste  liegen,  vermöge  welcher  uns  Jene  Erkennt- 
nisse erschlossen  werden.  Er  spricht  sich  hierüber  folgender- 
niassen  aus:  »Was  immer  unter  unsere  Wahrnehmung  fällt, 
betrachten  wir  entweder  als  Dinge,  oder  gewisse  Affec- 
tionen  dieser  Dinge,  oder  als  ewige  Wahrheiten ,  die  keine 
Existenz  ausser  unserem  Intellect  haben.  (Princ.  philos.  I.  48.) 
»Wenn  wir  aber  erkennen,  es  sei  unmöglich,  dass  aus 
Nichts  Etwas  werde,  dann  wird  dieser  Satz:  aus  Nichts  wird 
Nichts,  nicht  als  irgend  ein  existirendes  Ding,  auch  nicht  als 
ein  modus  des  Dinges  betrachtet,  sondern  als  eine  ewige 
Wahrheit,  die  in  unserm  Geiste  ihren  Sitz  hat,  und  eine  com- 
munis notio  oder  ein  Axiom  genannt  wird.  Der  Art  sind :  Es 
ist  unmöglich,  dass  da'sselbe  Ding  zugleich  sei  und  nicht  sei;  was 
geschehen  ist,  kann  nicht  ungeschehen  sein;  derjenige,  derdenkt, 
muss  existiren,  Avährend  er  denkt.«  (Princ.  philos.  I.  49.)  — -  Wir 
haben  nun  gesehen,  dass  die  Methode  des  Cartesius  darin  be- 
steht, von  gewissen  und  uubezweifelten  Thatsachen,  die  sich 
in  seinem  Innern  vorfinden  und  von  ihm  unmittelbar  w'ahr- 
genommen  werden,   auszugehen  und  vermöge   der  ewigen  in 
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ihm  liegenden  Wahrheiten  zu  untersuchen,  iinter  welchen  Be- 
dingungen diese  Thatsachen  als  möglich  begriffen  werden 
können.  —  Wir  zeigen  noch,  auf  welchem  Wege  Cartesius 
zur  Existenz  der  Körperwelt  gelangt.  —  Es  scheint  ihm  aber, 
dass  aus  der  Fähigkeit  der  Vorstellung  (imaginandi),  insofern 
sie  sich  auf  körperliche  Dinge  bezieht,  folge,  dass  diese  existiren. 
Da  nämlich  die  durch  die  Sinne  erlangten  Vorstellungen  mehr 
lebhaft  und  ausgeprägt,  und  in  ihrer  Art  mehr  bestimmt  seien, 
als  irgend  welche  von  denjenigen,  die  er  selbst  mit  Wissen 
und  Vorbedacht  durch  Nachdenken  gemacht  oder  dem  Gedächt- 
niss  eingeprägt  habe,  so  sei  es  nicht  möglich,  dass  sie  von 
ihm  selbst  hervorgingen-,  und  daher  sei  nur  noch  übrig,  dass 
sie  von  gewissen  andern  Dingen  herkämen.  Und  da  Gott 
nicht  täusche,  sei  es  offenbar,  dass  weder  er  selbst  jene  Vor- 
stellungen unmittelbar  in  uns  hervorbringe,  noch  durch  Ver- 
mittelung  irgend  eines  Geschöpfs,  bei  welchem  die  objective 
Realität  nicht  formaliter,  sondern  nur  eminenter  enthalten  sei. 
Und  da  uns  Gott  keine  Fähigkeit  gegeben  habe,  dies  zu  er- 
0  kennen,  sondern  im  Gegentheil  eine  grosse  Hinneigung  zu  dem 
Glauben,  dass  jene  Ideen  von  den  körperlichen  Dingen  be- 
wirkt würden,  so  könne  es  nicht  begriffen  werden,  dass  Gott 
nicht  täusche,  wenn  jene  Ideen  von  wo  anders  her,  als  von 
den  körperlichen  Dingen  entsendet  würden.  Und  demgemäss 
müssteu  die  körperlichen  Dinge  auch  existiren  (Med.  VI). 
So  sehen  wir  denn  auch  hier,  wie  Cartesius  von  einem  ge- 
gebenen Factum,  den  Ideen  der  körperlichen  Dinge,  die  er 
in  sich  vorfindet,  ausgeht  und  untersucht,  ob  nicht  in  Folge 
der  Existenz  dieser  Ideen  auch  ihre  Gegenstände  existiren 
müssten.  Nachdem  er  die  Möglichkeit  widerlegt,  dass  diese 
Ideen  von  ihm  selbst,  oder  von  Gott  unmittelbar,  oder  von 
einem  geschaffenen  Wesen,  welches  die  Potenz  hätte,  diese 
Ideen  in  uns  hervorzubringen,  ihnen  selbst  aber  unähnlich 
wäre,  in  uns  erzeugt  werden  könnten,  schliesst  er,  dass  sie 
von  den  körperlichen  Dingen  selbst  ausgingen,  und  daher 
müssten  diese  auch  existiren.  Es  ergiebt  sich  also  auch  hier 
dasselbe  Verfahren,  welches  Cartesius  schon  eingeschlagen 
hatte,  um  zur  Existenz  seiner  selbst  und  Gottes  zu  gelangen. 
Er  bedient  sich  nämlich  der  sogenannten  analytischen  oder 
heuristischen  Methode,  bei  deren  Anwendung  man  von  gege- 
benen und  als  gewiss  erkannten  Erscheinungen  auf  das  Er- 
sclmnende,  von  den  Wirkungen  auf  ihre  Ursachen,  von  der 
Qualität  der  Wirkungen  auf  die  Qualität  der  Ursachen  zurück- 
schliesst.  »Aber  leicht,  so  sagt  Cartesius,  erkennen  wir  die 
Substanz  aus  jedem  ihrer  Attribute  durch  jenen  allgemeinen 
Satz,  dass  das  Nichts  keine  Eigenschaften  und  Beschaffen- 
heiten  hat.     Denn   aus   der   Wahrnehmung,    dass  irgend  ein 


Attribut  da  sei,  schliessen  wir,  dass  irgend  ein  Ding  oder 
eine  Substanz  existire,  der  jenes  Attribut  angehört.«  (Princ. 
philos.  I.  52.)  Die  Kraft  dieser  Methode  besteht  darin,  dass 
sie  uns  von  der  Existenz  der  Ursache  ebenso  überzeugt,  als 
wir  von  der  Existenz  der  Wirkung  überzeugt  sind.  —  Car- 
tesius  verwarf  die  Methode  der  Logik,  der  Geometrie  und  der 
Algebra,  da  die  Form  des  Syllogismus  und  fast  alle  andern 
Vorschriften  der  Logik  nicht  so  nützten  zur  Erforschung  dessen, 
was  wir  noch  nicht  wüssten,  als  zur  Darstellung  dessen,  was 
wir  schon  wüssten,  oder  um  wortreich  und  ohne  Urtheil  über 
Dinge  zu  schwatzen,  wovon  wir  keine  Kenntniss  hätten.  Was 
aber  die  Analysis  der  Alten  und  Algebra  der  Neueren  betretfe, 
so  erstreckten  sie  sich  nur  auf  einige  Speculationen,  welche 
von  keinem  Nutzen  wären.  Ausserdem  beschäftigte  sich  die 
Analysis  so  mit  der  Betrachtung  der  Figuren,  dass  sie,  während 
sie  den  (leist  schärfe  und  übe,  die  Fähigkeit  der  Vorstellung 
(imaginaudi)  ermüde  und  schwäche.  Die  Algebra  aber,  wie 
sie  gelehrt  zu  werden  pflege,  nach  bestimmten  Regeln  und 
Formeln  des  Zählens,  sei  so  beschränkt,  dass  sie  ihm  eine 
verworrene  Kunst  zu  sein  scheine,  durch  deren  Ausübung  der 
Geist  in  gewisser  Weise  verwirrt  und  verdunkelt  werde.  Er 
wählt  daher  nur  4  Vorschriften,  deren  Beobachtung  ihm  zu 
genügen  scheint: 

1.  Nichts  als  wahr  zuzulassen,  was  nicht  klar  und  evident 
erkannt  sei;  jede  Präcipitanz  und  Anticipation  zu  vermeiden. 

2.  Schwierigkeiten  in  so  viel  Theile  zu  zerlegen,  alr  gut 
sei,  um  sie  bequem  zu  lösen. 

3.  Alle  Gedanken  in  eine  bestimmte  Ordnung  zu  bringen, 
beginnend  mit  den  am  leichtesten  zu  erkennenden  Dingen,  so 
dass  man  allmälig  und  stufeuAveise  zu  der  Erkenntniss  der 
schwierigeren  und  zusammengesetzten  emporsteige,  und  sie  so 
im  Geiste  ordne,  dass  keine,  die  ihrer  Natur  nach  später  sei, 
der  früheren  vorhergehe. 

4.  Bei  den  einzelnen  Theilen  alles  Einzelne  genau  zu  be- 
trachten.    (De  methodo  recte  utendi  ratione.) 

Dieses  ist  im  Allgemeinen  der  Weg,  welchen  Cartesius  bei 
seinen  philosophischen  Untersuchungen  einschlägt;  und  dieses 
sind  die  Maassregeln,  welche  er  tritft,  um  auf  demselben  zu 
sicherer  und  zweifelloser  Erkenntniss  zu  gelangen.  —  Gehen 
wir  jetzt  zu  Spinoza  über  und  zeigen,  welches  die  Methode 
sei,  die  dieser  Philosoph  augewendet  hat.  Auf  vierfache 
Weise  können  wir  nach  der  Ansicht  Spinoza's  bestimmt  werden, 
Etwas  als  wahr  zu  affirmiren,  oder  als  falsch  zu  negiren. 
Nämlich : 

1.  Durch  Hörensagen,  oder  durch  ein  angenommenes 
Zeichen ;  so  gelangen  wir  zur  Kenntniss  von  unserm  Geburtstage. 


2.  Durch  die  imbestimmte  Erfahrung,  die  nicht  durch  den 
Intellect  bestimmt  wird,  sondern  nur  so  genannt  wird,  weil 
sich  etwas  zufällig  so  zuträgt,  und  wir  kein  anderes  Expe- 
riment haben,  welches  diesem  wiederstreitet  und  daher  steht 
es  bei  uns  als  unerschütterlich  fest  da.  Auf  diese  Weise 
wissen  wir,  dass  wir  sterblich  sind  oder  dass  das  Oel  die 
Flamme  nährt. 

3.  Das  Wesen  eines  Dinges  wird  aus  einem  andern  er- 
schlossen, aber  nicht  adäquat,  und  dieses  geschieht,  wenn  wir 
von  einer  Wirkung  auf  die  Ursache  schliessen,  oder  wenn  von 
einem  Allgemeinen  aus  geschlossen  wird,  welches  immer  eine 
Eigenschaft  begleitet.  So  schliessen  wir,  weil  wir  immer  den- 
selben Körper  wahrnehmen,  dass  der  Geist  mit  ihm  vereint 
sei,  und  diese  Vereinigung  sei  die  Ursache  dieser  Wahrneh- 
mung; aber  wie  beschaffen  jene  Wahrnehmung  und  Vereini- 
gung sei,  können  wir  daraus  nicht  absolut  erkennen.  Oder 
nachdem  ich  die  Xatur  des  Gesichtssinnes  kenne  und  zugleich 
weiss,  dass  er   eine  solche  Eigenschaft  habe,    dass   wir   eine 

^und  dieselbe  Sache  bei  grösserer  Entfernung  kleiner  sehen, 
als  wenn  wir  dieselbe  in  der  Nähe  betrachten,  so  schliessen 
wir  daraus,  dass  die  Sonne  grösser  ist,  als  sie  uns  erscheint 
und  diesem  Aehuliches. 

4.  Ein  Ding  wird  durch  sein  Wesen,  oder  durch  die  Kenut- 
niss  seiner  nächsten  Ursache  erfasst.  Allein  durch  sein  Wesen 
erkenne  ich  ein  Ding,  wenn  ich  daraus,  dass  ich  Etwas  weiss, 
zugleich  weiss,  was  das  sei.  Etwas  wissen;  oder  wenn  ich 
daraus,  dass  ich  das  Wesen  des  Geistes  erkenne,  weiss,  dass 
er  mit  dem  Körper  vereint  ist.  Durch  diese  Art  der  Erkeunt- 
niss  mssen  wir,  dass  2  und  3  fünf  sind ,  dass ,  wenn  zwei 
Linien  einer  dritten  parallel  gegeben  werden,  sie  auch  unter 
sich  parallel  sind.  Spinoza  untersucht  hierauf,  welche  von 
den  vier  Weisen  in  der  Philosophie  anzuwenden  sei.  Durch 
die  erste,  sagt  er,  nehmen  wir  nicht  das  Wesen  der  Dinge 
wahr  und  da  die  Existenz  keines  Dinges  erkannt  wird,  wenn 
nicht  sein  Wesen  erkannt  ist,  so  schliessen  wir  hieraus,  dass 
alle  Sicherheit,  die  wir  vom  Hörensagen  haben,  von  der  Wis- 
senschaft auszuschliessen  sei.  Denn  von  dem  blossen  Hören- 
sagen wird  Niemand  überzeugt,  wenn  die  Einsicht  nicht  vor- 
hergegangen ist.  Die  zweite  Weise  scheint  ihm  auch  nichtig 
zu  sein,  weil -sie  die  Vorstellung  des  Verhältnisses  mit  sich 
bringt,  welches  sie  sucht.  Ausserdem  ist  sie  eine  unsichere 
Sache  und  ohne  Ende;  und  dennoch  wird  Niemand  in  der 
Natur  etwas  wahrnehmen,  ausser  den  Accidenzen,  die  nie- 
mals klar  erkannt  werden,  wenn  man  die  Wesenheiten  nicht 
zuvor  erkannt  hat.  Daher  ist  diese  Art  nicht  anzuwenden. 
Bei  der  dritten  Art  hat  man  die  Idee  eines  Dinges  und  schliesst, 
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ohne  Gefahr  zu  in*en-,  aber  an  und  für  sich  wird  sie  nicht 
ein  Mittel  sein,  Vollkommenheit  zu  erreichen.  Allein  die  4. 
Weise  erfasst  das  AVesen  des  Dinges  adiiquat,  fern  von  der 
Gefahr  des  Irrthums;  daher  ist  sie  am  meisten  anzuwenden. 
Spinoza  geht  hierauf  über  zur  Untersuchung,  \\\q  auf  diese 
Weise  unbekannte  Dinge  von  uns  erkannt  würden.  »Die 
wahre  Idee^  so  sagt  er,  ist  etwas  Verschiedenes  von  ihrem 
Ideat;  sie  schliesst  die  Gewissheit  ihrer  Wahrheit  in  sich  ein 
und  Niemand  kann  wissen ,  was  die  höchste  Gewissheit  ist, 
ausser  wenn  er  eine  adäquate  Idee,  oder  das  objective  Wesen 
eines  Dinges  hat,  weil  die  Gewissheit  mit  dem  objectiven  Wesen 
dasselbe  ist.  Da  also  die  Wahrheit  keines  Zeichens  bedarf, 
sondern  weil  es  genügt,  die  objectiven  Wesenheiten  der  Dinge 
zu  haben,  oder  was  dasselbe  ist,  die  Ideen,  auf  dass  jeder 
Zweifel  gehoben  wird,  so  folgt  daraus,  dass  es  nicht  die  wahre 
Methode  ist,  ein  Zeichen  der  Wahrheit  zu  suchen  nach  der 
Erwerbung  der  Ideen,  sondern  dass  der  wahre  Weg  der  ist, 
auf  welchem  die  Wahrheit  selbst  oder  die  objectiven  Wesen- 
heiten der  Dinge  oder  die  Ideen  in  gehöriger  Ordnung  er- 
forscht werden.«  (De  intellectus  Emendatione  Tractatus.) 
»Die  Methode  ist  nichts  anderes  als  eine  reflexive  Erkennt- 
niss,  oder  die  Idee  der  Idee;  und  weil  es  keine  Idee  der 
Idee  giebt,  wenn  es  nicht  zuvor  eine  Idee  giebt,  wird  es  keine 
Methode  geben,  wenn  es  nicht  zuvor  eine  Idee  giebt.  Daher 
wird  jene  Methode  gut  sein,  welche  zeigt,  wie  der  Verstand 
nach  der  Norm  einer  gegebenen  wahren  Idee  zu  leiten  ist. 
Ferner,  da  das  Verhältniss,  welches  zv.ischen  den  Ideen  ist, 
dasselbe  ist,  wie  das  Verhältniss,  welches  zwischen  den  for- 
malen Wesenheiten  jener  Ideen  stattfindet,  so  folgt,  dass  die 
reflexive  Erkenntniss,  welche  sich  auf  die  Idee  des  vollkom- 
mensten Wesens  bezieht,  vorzüglicher  ist,  als  die  reflexive 
Erkenntniss  der  übrigen  Ideen;  d.  h.  das  wird  die  vollkom- 
menste Methode  sein,  welche  zeigt,  wie  der  Verstand  nach 
der  Norm  der  gegebenen  Idee  des  vollkommensten  Wesens 
zu  leiten  ist ;  und  auf  dass  unser  Geist  das  Beispiel  der  Natur 
an  sich  trage,  muss  er  alle  seine  Ideen  von  derjenigen  her- 
vorbringen, welche  den  Ursprung  und  die  Quelle  der  ganzen 
Natur  vorstellt,  so  dass  sie  selbst  die  Quelle  der  übrigen 
Ideen  ist.  (De  Intellectus  Emendatione  Tractatus.)  Conse- 
quent  den  hier  entwickelten  Ansichten,  geht  Spinoza  in  der 
Ethik,  in  welcher  er  uns  seine  Weltanschauung  darlegt,  von 
der  Definition  der  causa  sui,  oder  von  der  Substanz  aus, 
handelt  dann  über  den  Ursprung  und  die  Natur  des  Geistes, 
über  den  Ursprung  und  die  Natur  der  Aft'ecte,  über  die  mensch- 
liche Dienstbarkeit,  oder  über  die  Kraft  der  Affecte,  und  zu- 
letzt über  die  Kraft  des  lutellects,  oder  über  die  menschliche 
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Freiheit,  Sein  Yerfahren  ist  das  geometrische,  d.  h.  er  schickt 
seinen  Propositionen ,  Definitionen  und  Axiome  vorher ,  und 
thut  in  den  Demonstrationen  nach  dem  Gesetze  der  Identität 
und  des  Widerspruchs  dar,  dass  man  entweder  die  Propo- 
sitionen zugeben  muss,  oder  in  Widerspruch  mit  den  voraus- 
geschickten Definitionen  und  Axiomen  geräth.  Ist  man  von 
der  Kichtigkeit  seiner  Definitionen  und  Axiome  überzeugt, 
so  kann  man  die  Richtigkeit  seiner  Propositionen  meistens 
nicht  leugnen,  weil  er  die  letzteren  auf  die  erstereu  zurückführt, 
oder  vielmehr  aus  ihnen  mit  logischer  Consequenz  entwickelt. 
Nachdem  wir  die  Ansichten  des  Cartesius  und  des  Spinoza 
über  den  Weg  zur  Wahrheit  auseinandergesetzt  haben,  unter- 
nehmen wir  es,  den  Unterschied  zwischen  denselben  in  Kürze 
darzulegen. 

1.  Cartesius  geht,  wie  wir  gesehen  haben,  von  Thatsachen 
des  Selbstbewusstseius  aus ,  deren  Existenz  er  nicht  bezweifeln 
kann,  und  untersucht  vermittelst  der  ewigen  in  ihm  liegenden 
Wahrheiten,   wie  diese  Thatsachen   als  möglich   zu  begreifen 

#  seien.  —  So  findet  er  die  Existenz  seiner  selbst,  Gottes  und 
der  Körperwelt.  Er  wendet  jenes  Verfahren  an,  welches 
Spinoza  an  dritter  Stelle  anführt,  und  von  dem  er  sagt,  man 
habe  die  Idee  eines  Dinges,  und  schliesse  ohne  Gefahr  zu 
irren;  aber  an  und  für  sich  sei  dieses  kein  Mittel,  wahre 
Vollkommenheit  zu  erreichen.  Spinoza  hingegen  will,  dass 
man   die  Dinge   entweder   durch  ihr  Wesen,  oder  durch  ihre 

■  nächste  Ursache  erfasse.  »Wenn  ein  Ding  in  sich  ist,  oder 
wie  gewöhnlich  gesagt  würd,  die  Ursache  seiner  selbst,  dann 
wird  es  allein  durch  sein  Vresen  eingesehen  werden  müssen; 
wenn  aber  ein  Ding  nicht  in  sich  ist,  sondern  eine  Ursache 
erfordert,  dann  muss  es  durch  seine  nächste  Ursache  erkannt 
W' erden.«  (De  Int.  Em.  Trt.)  Darum  zeigt  uns  auch  Spinoza 
nicht,  wie  er  zu  dem  Begriff  der  causa  sui  gelangt,  den  er 
an  die  Spitze  seines  Systems  stellt;  sondern  er  erklärt  nur, 
was  er  darunter  versteht. 

2.  Nach  Cartesius  giebt  es  ein  Criterium  der  Wahrheit: 
die  klare  und  bestimmte  Perception.  Spinoza  hingegen  sagt, 
die  Wahrheit  bedürfe  keines  Zeichens ;  sondern  wie  das  Licht 
sich  selbst  und  die  Finsterniss  offenbare,  so  sei  die  Wahrheit 
die  Anzeigerin  ihrer  selbst  und  des  Falschen. 

3.  Bei  Cartesius  ist  die  Ordnung  der  Erkenntnisse  nicht 
dieselbe,  wie  die  Ordnung  des  Seienden;  dies  behauptet  aber 
Spinoza  nicht  an  einer,  sondern  an  mehreren  Stellen.  (Etil.  II, 
prop.  7.)  (De  Int.  Em.  Trt.) 

4.  Cartesius  wendet  die  analytische,  Spinoza  die  geome- 
trische oder  synthetische  Methode  an. 

Aus  dem  Gesagten  ist  klar,  dass  schon  in  Bezug  auf  die 
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erste  grosse  Frage  der  Philosophie,  wie  unsere  Gedanken  zur 
Uebereinstimmung  mit  ihren  Gegenständen  gelangen,  zwischen 
Cartesius  und  Spinoza  ein  sehr  grosser  Unterschied  stattfindet; 
und  dieser  Unterschied  ist  als  ein  fiindamevfaler  zu  bezeich- 
nen. Wenn  mnn  so  verschiedene  Wege  einschlägt,  auf  wel- 
chen die  Wahrheit  aufgefunden  werden  soll,  so  lässt  sich 
schon  von  vorn  herein  erwarten,  dass  auch  die  Resultate 
dieser  philosophischen  Entdeckungsreisen  nicht  dieselben  sei 
werden.  Es  fragt  sich  nun,  ob  Spinoza  dadurch  einen  Fort- 
schritt oder  Rückschritt  in  der  Philosophie  gemacht  hat.  Die 
Beantwortung  dieser  Frage  ist  von  der  Beantwortung  einer 
andern  abhängig,  nämlich  der,  auf  welche  Weise  gelangt  der 
Mensch  zur  Kenntniss  und  Erkenntniss  des  Seienden,  und 
welches  ist  demgemäss  die  rechte  Methode  des  Philosophirens? 
Es  scheint  mir  aber  über  allem  Zweifel  erhaben  zu  sein,  dass 
ohne  Selbstbewusstsein  auch  kein  Wissen  von  irgend  etwas 
Anderem  möglich  sei.  Daher  ist  das  Selbstbewusstsein  gleich- 
sam als  das  Thor  zu  betrachten,  durch  welches  wir  gehen 
müssen,  um  in  das  Gebiet  des  Wissens  zu  gelangen.  Was 
ist  nun  das  erste  Wirkliche,  das  der  zum  Selbstbewusstsein 
gelangte  Geist  erfasst?  Sobald  wir  uns  unserer  selbst  bewusst 
sind,  kennen  wir  sofort  unmittelbar  unsere  inneren  psychischen 
Zustände  und  Thätigkeiten.  Im  Selbstbewusstsein  finden  wir 
uns  aber  als  denkend,  zweifelnd,  wollend,  begehrend  u.  s.  w. ; 
dieses  ist  für  uns  naturgemäss  das  erste  unmittelbare  Wissen 
um  die  Wirklichkeit,  welches  uns  zu  Theil  ^vird,  und  an 
dessen  Wahrheit  wir  nicht  zu  zweifeln  haben.  Daher  ist  die- 
ses Wissen  um  uns  selbst  auch  in  einem  Systeme  der  Philo- 
sophie, in  welchem  unsere  Erkenntnisse  in  Bezug  auf  das 
Seiende,  nach  der  Ordnung,  in  welcher  dieselben  sich  für  uns 
erschliessen,  zusammengestellt  werden  sollen,  an  die  Spitze 
zu  stellen,  und  gleichsam  als  die  Operationsbasis  zu  betrach- 
ten, von  welcher  die  philosophische  Forschung  ausgehen  muss. 
In  der  Geschichte  der  Philosophie  tritt  uns  zuerst  bei  Cartesius 
dieser  Ausgangspunkt  entgegen,  und  trefflich  sagt  Günther 
von  demselben:  »Dieses  Princip  ist  und  bleibt  ewig  das 
Princip  aller  Wissenschaftlichkeit,  der  Lichtpunkt  aller  sicheren 
und  ge^^^ssen  Erkenntniss;  und  der  Moment,  wo  es  in  und 
durch  Cartesius  zum  Durchbruch  kam,  wo  sich  das  Selbst- 
bewusstsein im  Bewusstsein  der  Menschheit  feststellte,  muss 
unter  die  bedeutungvollsten  in  der  Geschichte  der  Menschheit 
gerechnet,  und  als  der  Geburtstag  einer  neuen,  der  letzten,  — 
der  wissenschaftliehen  Zeit,  bezeichnet  werden«.  (Janusköpfe 
zur  Philosophie  und  Theologie.  Günther  und  Pabst.  Wien 
1834.  Pag.  8.)  Aber  Cartesius  uuterliess  es,  aus  den  Lebens- 
erscheinungen des  Ichs   das  diesen  Erscheinungen  zu  Grunde 
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liegende  und  sie  tragende  Sein  genauer  zu  bestimmen;  er 
blieb  allzusehr  bei  der  blossen  Erscheinung  stehen.  Diese 
Aufgabe  löste  erst  Günther,  der  durch  genaue  Analyse  des 
Selbstbewusstseins  das  "Wesen  des  denkenden  Ichs  feststellte, 
und  nachdem  er  den  Geist  als  beschränkt  in  seiner  Entwick- 
lung gefunden,  mit  Xothwendigkeit  auf  seine  Bedingtheit  im 
Sein  scliloss,  und  so  zur  Annahme  eines  unbedingt  Existiren- 
den,  von  welchem  alles  Bedingte  sein  Dasein  erhalten  habe, 
genöthigt  wurde.  Steht  mm  fest,  dass  unser  Erkennen  von 
den  Lebensäusserungen  des  eigenen  Ichs,  wie  sich  dieselben 
unserem  Selbstbewusstsein  darbieten,  seinen  Ausgangspunkt 
nehmen  muss,  so  ist  hiermit  jeder  andere  Ausgangspunkt, 
z.  B.  der  von  der  Definition  des  Absoluten ,  als  ein  willkürlicher 
und  daher  zu  verwerfender  bezeichnet.  Zugleich  ist  hiermit 
die  Ansicht  Spinoza's  widerlegt,  dass  die  Ordnung  unserer 
Erkenntnisse  dieselbe  sei,  wie  die  Ordnung  des  Seins.  Wir 
erkennen  zuerst  uns  selbst,  und  nicht  das  Absolute;  unser 
Erkenntnissprincip  coincidirt  nicht  mit  dem  Principe  des  Seins. 
#Der  Gang  unserer  Erkeuntniss  ist  ein  regressiver:  Aus  den 
Erscheinungen  schliessen  wir  auf  das  Erscheinende ,  aus  den 
"Wirkungen  auf  ihre  Ursachen.  Wir  kennen  ein  Ding  nur 
insoweit,  als  uns  seine  Wirkungen  bekannt  sind ;  und  irrthüm- 
lich  behauptet  Spinoza ,  dass  wir  ohne  die  Kenutniss  der 
Ursache  ihre  AVirkung  nicht  kennen  können.  Die  Erfahrung 
beweist  das  Gegentheil.  Der  Einfluss  des  Jupiter  und  Saturn 
auf  den  Gang  des  Uranus  genügte  nicht,  um  die  Abweichungen 
dieses  Planeten  von  seiner  Bahn  zu  erklären.  Die  Wirkung 
war  bekannt,  aber  nicht  die  Ursache,  bis  der  Astronom  Galle 
den  Xeptun  als  solche  entdeckte').  Hierdurch  ist  klar,  dass 
die  Ansicht  des  Spinoza  über  den  Gang  der  menschlichen 
Erkenntniss  unhaltbar  ist.  —  Cartesius  stellt  als  positives 
Criterium  der  Wahrheit  die  klare  und  bestimmte  Perception 
auf.  Spinoza  hingegen  leugnet,  dass  die  Wahrheit  eines 
Zeichens  bedürfe.  Wir  können  ihm  nicht  beistimmen.  Denn  wie 
sollen  wir  erkennen,  ob  unserem  Gedanken  Wahrheit  zukommt, 
oder  nicht,  wenn  wir  überhaupt  gar  kein  Zeichen  derselben 
haben.  Ohne  ein  solches  Zeichen  ist  es  uns  unmöglich, 
Wahrheit  von  Unwahrheit  zu  unterscheiden.  Die  Wahrheit 
trägt  ein  Zeichen  ihrer  selbst  an  sich,  und  sie  bedarf  eines 
solchen,  um  sich  uns  als  Wahrheit  zu  oö'enbaren.  Wir  machen 
hier  den  Unterschied  zwischen  formaler  und  realer  Wahrheit. 
Die  erstere  besteht  in  der  Uebereinstimmung  unserer  Gedanken 


')  Vgl.    Scholz:      Ueber    die    geometrisclie    Methode    bei    Spinoza. 
Spremberg  1863. 
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unter  einander;  die  letztere  in  der  Uebereinstiranumg  unserer 
Gedanken  mit  ihren  Gegenständen.  Als  positive  Criterien 
der  formalen  Wahrheit  ergeben  sich  die  Denkgesetze.  Wir 
sagen  mit  Kecht,  Alles  sei  formal  wahr,  was  mit  unsern  Denk- 
gesetzen übereinstimmt.  Aber  die  blosse  Denkbarkeit  beweist 
noch  nicht  die  reale  AVahrheit;  wohl  aber  wird  die  letztere 
durcli  die  Nicht-Denkl)arkeit  negirt.  Was  wir  ohne  Wider- 
S])rucli  nicht  denken  können,  kann  auch  nicht  ausser  dem 
Intellect  existiren.  Für  die  reale  Wahrheit  sind  die  Dcnk- 
gesetzc  negative  Criterien;  es  wird  durch  dieselben  das  Ge- 
biet des  Keal-Möglichen  von  dem  Gebiete  des  Real-Unmög- 
lichen unterschieden.  Fragen  wir  aber  nach  dem  Criterium 
der  realen  ^Yahrheit,  so  gerathen  wir  allerdings  in  grosse 
Verlegenheit;  und  doch  muss  es  ein  solches  geben.  Welche 
Beschaffenheit  haben  unsere  Gedanken,  wenn  wir  von  ihnen 
sagen,  dass  ihnen  reale  Wahrheit  zukommt.  Unseres  Erachtens 
werden  sie  klar  und  bestimmt  als  reale  wahr  Gedanken  von 
uns  gedacht  und  erzeugen  den  Zustand  der  GeAvissheit.  Doch 
genug  liierüber.  Kichten  wir  unsere  Aufmerksamkeit  noch 
auf  die  von  8i)inoza  angewendete  geometrische  Methode.  Die 
Unbrauchbarkeit  derselben  für  den  Zweck  der  Philosophie  hat 
Scholz  in  der  Seite  12  citirten  Abhandlung  klar  nachgewiesen. 
Er  sagt  unter  Anderem  auf  Seite  0 :  »Die  Fortentwicklung 
der  Gedanken  über  das  Sein  auf  der  Basis  von  Axiomen  und 
das  Ausspinnen  der  Definitionen  zu  einem  System  eng  ver- 
flochtener Gedanken  ist  ohne  Zweck  und  Bedeutung,  wenn 
nicht  vorher  erwiesen  ist,  dass  jedem  dieser  Gedanken  auch 
ein  Gegenstand  in  der  Wirklichkeit  entspricht.  Es  muss  vor- 
her feststehen,  dass  es  keinen  innerlich  wahren  Gedanken 
giebt,  der  nicht  gleichzeitig  äusserlich  wahr  wäre.«  Und  auf 
Seite  15:  »Spinoza  sagt  selbst  de  intellect.  emend.  Xll.  De- 
finitio,  ut  dicatur  perfecta,  debebit  intimam  essentiam  rei  ex- 
plicare.  Solche  Definitionen  können  demgemäss  erst  dann 
aufgestellt  werden,  wenn  diese  Gegenstände  dem  Auge  unserer 
Erkenntniss  klar  vorliegen.  Die  Kenntniss  des  Dinges  ist 
uuerlässliche  Voraussetzung  für  eine  richtige  Definition  des- 
selben. Spinoza  stellt  umgekehrt  die  Definition  als  das  Erste 
voran,  und  leitet  dann  aus  ihr  unter  Anderem  die  wirkliche 
Existenz  des  definirten  Gegenstandes  her.«  Uebereinstimmend 
hiermit  ist  das  TTrtheil  Hegels :  »Die  Methode,  welche  Spinoza 
zur  Darstellung  seiner  Philosophie  gebraucht,  ist  .  .  die  geo- 
metrische, .  .  die  man  um  der  mathematischen  Evidenz  Avilleu 
für  die  vorzüglichste  hält,  die  aber  für  speculativeu  Inhalt 
unbrauchbar,  nur  bei  endlichen  Verstandeswissenschaften  an 
ihrem  Orte  ist.  Es  scheint  nur  Mangel  der  äusseren  Form, 
ist  aber  Grundmangel.«  (Band  15.  pag.  378.)  Die  geometrische 
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Methode  ist  aber  nur  geeignet,  intellectuale  Wahrheiten  zu 
vermitteln,  bei  welchen  es  gleichgiltig  ist,  ob  ihnen  etwas 
Wirkliches  ausser  dem  lutellect  entspricht  oder  nicht.  Die 
Philosophie  aber  hat  die  Aufgabe  zu  erforschen,  was  wirklich 
existirt,  welches  seine  letzten  Gründe  und  Beziehungen  zu 
einander  sind.  Da  für  diesen  Zweck  die  geometrische  Methode 
unbrauchbar  ist ,  so  können  \m  mit  Recht  sagen,  dass  Spinoza 
durch  Anwendung  derselben  keinen  Fortschritt  in  der  Philo- 
sophie gemacht  hat.  Ebenso  glauben  wir  bewiesen  zu  haben, 
dass  seine  Erkenntnisstheorie  im  Vergleich  zur  cartesianischen, 
nicht  als  eine  vollendetere ,  sondern  als  eine  unvollkommenere 
zu  bezeichnen  ist. 

Wir  schreiten  nunmehr  zur  Untersuchung,  ob  der  Spino- 
zismus  rücksichtlich  seiner  metaphysischen  und  ethischen 
Lehren  als  eine  consequente  Durchführung  und  Verbesserung 
der  cartesianischen  Philosophie  zu  betrachten  sei,  oder  nicht. 
Wir  theilen  hierbei  das  Material  nach  den  4  Problemen,  deren 
Lösung  der  Metaphysik  obliegt,  und  handeln  zuerst  vom  theo- 
•  logischen ,  dann  vom  pneumatologischen ,  hierauf  vom  cosmo- 
logischen,  und  endlich  vom  anthropologischen  Probleme.  Hieran 
schliesst  sich  der  Vergleich  der  von  beiden  Philosophen  auf- 
gestellten  ethischen   Grundsätze. 

IL 
üeber  die  metaphysischen  Lehren  des  Gartesius  und  des 

Spinoza. 

§  1- 
Ueber  Gott. 
Bevor  wir  zur  Lehre  von  Gott  und  seinen  Eigenschaften 
übergehen,  müssen  wir  genau  in  Betracht  ziehen,  wie  beide 
Philosophen  den  Begriff  der  Substanz  gefasst  haben.  Denn 
dieser  Begriff  ist  sowohl  in  der  cartesianischen  Philosophie, 
als  auch  im  Spinozismus  von  der  grössteu  Bedeutung;  ja  es 
unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  er  der  Grundbegriff  des  ganzen 
spinozistischen  Systems  ist.  Eegius  und  Ritter  behaupten,  dass 
Spinoza  seinen  Substanzbegriff  von  Gartesius  entlehnt  habe, 
und  es  sei  daher  anzuerkennen,  dass  die  Lehre  des  Spinoza 
in  ihrer  Grundlage  von  den  Ansichten  des  Gartesius  ausgehe^). 
Untersuchen  wir,  ob  diese  Behauptung  berechtigt  ist.  Gartesius 
definirt   den  Begriff  der   Substanz   folgendermassen :     »Unter 


^)  Regius:  Cartesius  veras  Spinozismi  axchitectus.  pag. 
Ritter:    Ueber  die  Philosophie  des  Cartesius  und  des  Spinoza,  und 
ihre  gegenseitigen  Berührungspunkte,  p.  3  und  83.  .  ' 
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Substanz  können  wir  nichts  Anderes  verstehen,  als  ein  Ding, 
welches  so  existirt,  class  es  keines  anderen  Dinges  zu  seiner 
Existenz  bedarf.«  Erläuternd  schliessen  sich  hieran  folgende 
Worte  an :  »Und  zwar  kann  als  Substanz,  die  überhaupt  gar 
keines  Dinges  bedarf,  nur  eine  einzige  erkannt  werden,  näm- 
lich Gott.  Von  den  andern  aber  sehen  wir,  dass  sie  nur 
vermittelst  der  Mitwirkung  Gottes  existiren  können;  und  des- 
wegen kommt  der  Name  Substanz  Gott  und  jenen  nicht 
univoce  zu,  wie  in  den  Schulen  gesagt  zu  werden  pflegt,  d.  h. 
keine  Bedeutung  dieses  Wortes  kann  angegeben  werden,  die 
Gott  und  den  Creaturen  gemeinsam  sei.  (Princ.  philos.  I.  51.) 
In  der  6.  Responsion  erklärt  er  kurz,  dass  das  eine  Substanz 
sei,  was  durch  sich  sei,  d.  h.  ohne  den  Beistand  einer  andern 
Substanz  existiren  könne.  Zieht  man  hier  in  Betracht,  dass 
Cartesius  nicht  an  einer,  sondern  au  vielen  Stelleu  von  ge- 
schaffenen Substanzen  spricht,  Dingen,  die  offenbar  in  ihrem 
Sein  von  der  absoluten  Substanz,  wenn  auch  nicht  in  der 
Form  von  Erscheinungen,  abhängig  sind,  und  dennoch  von 
ihm  Substanzen  genannt  werden,  so  können  ^vir  nicht  mehr 
zweifeln,  dass  er  unter  Substanz  alles  dasjenige  versteht,  was 
für  sich  besteht,  und  nicht  als  modus  irgend  einem  Substrate 
iuhärirt.  Nur  unter  Festhaltung  dieses  Substanzbegriffes 
kann  Cartesius,  wie  er  es  wirklich  thut,  von  einer  absoluten 
und  von  geschaffenen  Substanzen  sprechen.  Absolute  Sub- 
stanz ist  allein  Gott,  weil  er  zu  seiner  Existenz  schlechthin 
keines  anderen  Dinges  bedarf;  die  geschaffenen  Substanzen 
hingegen  sind  Geist  und  Natur,  die  zwar  ohne  jede  andere 
geschaffene  Substanz  existiren  können,  aber  doch  von  Gott 
geschaffen  und  somit  von  der  göttlichen  Substanz  abhängig 
sind.  Wie  definirt  aber  Spinoza  den  Begriff  der  Substanz? 
Er  sagt:  »Unter  Substanz  verstehe  ich  das,  was  in  sich  ist 
und  durch  sich  erfasst  wird,  d.  h.  dessen  Begriff  nicht  des 
Begriffes  eines  andern  Dinges  bedarf,  von  welchem  er  gebil- 
det werden  muss.  (Eth.  I  def.  3.)  Es  kommen  nach  seiner 
Ansicht  der  Substanz  zwei  Merkmale  zu,  das  In-sicli-ann,  und 
das  Durch-sich-erfasst  werden.  Das  erste  Merkmal  hat  die 
Substanz  für  sich,  das  zweite  nur  rücksichtlich  unsers  Intellects. 
In  Bezug  auf  letzteres  ist  eine  zweifache  Auffassung  möglich, 
die  wir  hier  nicht  übergehen  dürfen.  Wenn  Spinoza  sagt,  die 
Substanz  wird  durch  sich  erfasst,  so  bedeutet  es  entweder, 
sie  wird  nicht  durch  ihre  nächste  Ursache  erfasst,  oder  es 
bedeutet,  sie  värd  nicht  durch  ihre  Lebensäusserungen  oder 
Wirkungen  erkannt.  Es  scheint  uns  aber,  dass  Spinoza  bei- 
des von  der  Substanz  negirt,  so  dass  wir  seine  Ansicht  über 
das  Verhältniss  der  Substanz  zu  unserm  Intellect  mit  diesen 
Worten  klar  zu  bezeichnen  glauben :  Die  Substanz  wird  weder 
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durch  ihre  nächste  Ursache,  noch  durch  ihre  Wirkungen, 
sondern  durch  ihr  eigenes  Wesen  von  uns  erkannt.  Ich  stütze 
mich  hierfür  auf  die  Stelle  im  tractatus  de  intellectus  emen- 
datione,  wo  er  sagt:  Ein  Ding  wird  entweder  durch  sein 
Wesen,  oder  durch  seine  nächste  Ursache  von  uns  erfasst. 
Wenn  ein  Ding  in  sich  ist,  oder  wie  gewöhnlich  gesagt  wird, 
die  causa  sui  ist,  dann  muss  es  allein  durch  sein  Wesen  ein- 
gesehen werden.  Hier  werden  In-sich-sein  und  Ursache  seiner 
selbst  sein  als  identisch  gesetzt,  und  von  beiden  wird  aus- 
gesagt, dass  sie  durch  ihr  eigenes  Wesen,  und  nicht  durch 
ihre  nächste  Ursache  erfasst  würden.  Hieraus  geht  hervor, 
dass  dies  die  Ansicht  des  Spinoza  sei,  die  Substanz  sei  in 
sich  d.  h.  die  Ursache  ihrer  selbst,  und  werde  als  solche 
durch  sich,  d.  h.  nicht  durch  ihre  nächste  Ursache  erfasst. 
Zugleich  negirt  Spinoza  von  der  Substanz,  dass  sie  durch  ihre 
Lebenserscheinungen  erfasst  werde,  weil  nach  ihm  aus  der 
Wirkung  überhaupt  die  Ursache  nicht  erkannt  wird.  In  zwei- 
facher Beziehung  steht  Spinoza  durch  diese  Definition  der 
Substanz  im  Gegensatz  zu  Cartesius.  Letzterer  nimmt  nämlich 
•  an,  dass  auch  diejenigen  Dinge  Substanzen  seien,  die  allein 
des  Beistandes  Gottes  zu  ihrer  Existenz  bedürften,  also  nicht 
die  Ursachen  ihrer  selbst  seien;  ferner  lehrt  er  ausdrücklich, 
dass  die  Substanz  durch  die  Wahrnehmung  ihrer  Attribute, 
also  nicht  durch  sich  selbst,  wie  Spinoza  will,  erfasst  werde. 
Wenn  nun  ein  solcher  Gegensatz  in  der  Auffassung  des  Sub- 
stanzbegriffes von  Seiten  der  beiden  Philosophen  nachgewiesen 
werden  kann,  scheint  es  uns  wenigstens  unberechtigt  zu  sein 
zu  behaupten,  Spinoza  habe  die  Definition  der  Substanz  aus 
der  cartesianischen  Philosophie  entlehnt.  Es  fragt  sich  nun, 
ob  Spinoza  durch  seine  Definition  der  Substanz  in  Piücksicht 
auf  Cartesius  einen  Fortschritt  in  der  Philosophie  gemacht 
hat,  oder  nicht?  Um  den  Werth  einer  Definition  zu  prüfen, 
sind  wir  genüthigt,  den  defiuirten  Gegenstand  selbst  aufzu- 
suchen und  die  Definition  mit  ihm  zu  vergleichen.  Wo  finden 
wir  zuerst  ein  Ding,  welches  wir  Substanz  nennen,  oder  wie 
kommt  der  Geist  überhaupt  zum  Substanzbegriffe?  Sobald 
wir  zum  Selbstbewusstsein  gelangt  sind,  finden  wir  uns  als 
Ursache  von  mancherlei  Erscheinungen;  denn  das  Denken, 
Zweifeln,  Wollen  u.  s.  w. ,  müssen  wir  offenbar  auf  unser 
eigenes  Ich  als  Ursache  zurückbeziehen.  Das  Ich  nun,  als 
Ursache  dieser  Erscheinungen,  die  sich  an  demselben  und 
durch  dasselbe  vollziehen,  wird  zuerst  von  uns  im  Gegensatz 
zu  den  Erscheinungen  Substanz  oder  Substrat  genannt.  Dieses 
Yerhältniss  der  Substanz  zum  Accidenz,  welches  wir  in  uns 
vorgefunden  haben,  übertragen  wir  dann  auch  auf  die  ausser 
uns   existii-enden  Dinge,   und  es   bedarf  allerdings  erst  eines 
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Beweises,  mit  welchem  Rechte  wir  diese  subjective  Form 
auch  auf  andere  Dinge  ausser  uns  anwenden,  gleichsam  als 
ob  sich  die  Dinge  nach  uns  richten  müssten.  Hier  genügt  es 
jedoch,  dasjenige  Ding  aufgewiesen  zu  haben,  an  welchem 
wir  zuerst  den  Begriff  der  Substanz  bilden,  und  wir  fragen 
uns,  hat  dieses  Ding  die  Merkmale,  die  ihm  Spinoza  in  seiner 
Definition  der  Substanz  vindicirt?  Wir  können  wohl  nicht 
leugnen,  dass  das  In-sich-sein  unserm  Ich  zukomme;  denn  es 
widerstreitet  allem  unserem  Bewusstsein,  uns  als  eine  Modi- 
fication,  irgend  einer  Substanz  inhärirend,  aufzufassen.  Aber 
in-sich-sein  heisst  noch  nicht  Ursache  seiner  selbst  sein,  wie 
Spinoza  will.  Im  Gegentheil  müssen  wir  unser  Ich,  weil  be- 
schränkt in  seiner  Entwickelung ,  auch  als  bedingt  im  Sein 
anerkennen.  Somit  ist  es  klar,  dass  die  Aseität  nicht  in  den 
Begriff  der  Substanz  aufzunehmen  ist;  denn  nur  von  der  ab- 
soluten Substanz  kann  dieselbe  ausgesagt  werden.  Ferner 
wird  die  Substanz  auch  nicht,  wie  Spinoza  will,  durch  sich 
selbst  erfasst;  denn  erst  durch  die  Wahrnehmung  von  Attri- 
buten schliessen  wir,  dass  eine  Substanz  existiren  müsse,  der 
jene  Attribute  zukommen.  Dies  lehrt  aber  Cartesius  aus- 
drücklich, wie  w^r  schon  früher  gezeigt  haben.  Mithin  ist  die 
von  Spinoza  aufgestellte  Definition  der  Substanz  in  Bezug 
auf  die  cartesianische  nicht  als  eine  vollendetere,  sondern  als 
eine  unvoUkommnere  zu  bezeichnen,  da  sie  Mängel  an  sich 
trägt,  die  in  der  cartesianischen  vermieden  sind.  Ferner  lehrt 
Spinoza:  »Ausser  Gott  kann  es  weder  eine  Substanz  geben, 
noch  kann  sie  erfasst  werden.«  (Eth.  I  prop.  14.)  Er  beweist 
dies  folgendermassen :  »Da  Gott  das  absolut  unendliche  Wesen 
ist,  von  dem  kein  Attribut,  welches  das  Wesen  einer  Substanz 
ausdrückt,  negirt  werden  kann  (nach  der  6.  Definition)  und 
derselbe  nothweudig  existirt  (prop.  12),  so  müsste,  wenn  es 
irgend  eine  Substanz  ausser  Gott  gäbe,  dieselbe  durch  irgend 
ein  Attribut  Gottes  ausgedrückt  werden,  und  so  würden  zwei 
Substanzen  mit  demselben  Attribute  existiren,  was  (nach  der 
5.  Froposition)  absurd  ist.  Daher  kann  es  keine  Substanz 
ausser  Gott  geben,  und  kann  folglich  auch  nicht  begriffen 
werden.«  Ist  dieser  Beweis  stichhaltig?  Wir  negiren  es,  denn 
Spinoza  hat  uns  nicht  genügend  bewiesen,  dass  zwei  Substanzen 
mit  demselben  Attribute  nicht  existiren  können.  Substanzen 
können  sich  nicht  nur  durch  ihre  Attribute  und  Affectionen  von 
einander  unterscheiden,  sondern  es  ist  ja  auch  eine  bloss 
numerische  Verschiedenheit  zwischen  ihnen  denkbar.  Und  wenn 
wir  auch  zugeben,  dass  wir  bei  völliger  Gleichheit  der  Attribute 
und  Affectionen  die  numerische  Verschiedenheit  nicht  erkennen 
würden,  so  folgt  doch  aus  diesem  Mangel  der  Erkenntniss 
noch  nicht,  dass  es  Substanzen,  die  bloss  numerisch  verschie- 
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den  sind,  überhaupt  nicht  geben  könne.  Dieser  Satz  von  der 
Einheit  der  Substanz  ist  in  der  Philosophie  des  Spinoza  von 
der  grössten  Bedeutung.  Aus  ihm  ergiebt  sich  die  wichtige 
Folgerung,  dass  Alles,  was  ausser  Gott  existirt,  entweder  ein 
Attrihnt  oder  eine  Affection  der  Substanz  Gottes  ist.  Ist  die 
Lehre  von  der  Einheit  der  Substanz,  die  grade  das  Charac- 
teristische  des  Spinozismus  ausmacht,  nur  das  Resultat  der 
consequenten  Durchführung  der  cartesianischen  Principien? 
Wir  antworten  mit  Nein.  Denn  es  lässt  sich  nachweisen, 
dass  man  grade  auf  dem  Wege  des  Philosophirens ,  den 
Cartesius  einschlägt,  dahin  gelangt,  Geist  und  Natur  als  Sub- 
stanzen aufzufassen,  und  wegen  ihrer  Bedingtheit  im  Sein 
eine  absolute  Substanz  zu  statuiren.  Sobald  man  wie  Cartesius, 
vom  eigenen  Denken  ausgeht,  ist  man  genöthigt,  dieses  Den- 
ken auf  ein  Denkendes  zu  beziehen;  und  als  dieses  Denkende 
finden  wir  mit  Nothwendigkeit  unser  Ich.  Dasselbe  beharrt 
als  identisch  bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen,  denen  es 
zu  Grunde  liegt,  und  kann  somit  selbst  nicht  als  Erscheinung, 
sondern  muss  als  Substanz  aufgefasst  werden.  Das  Ich  trägt 
aber  den  Stempel  der  Bedingtheit  an  sich  wegen  seiner  Be- 
schränktheit in  der  Lebensentfaltuug ;  darum  muss  es  ein 
unbedingtes  Wesen  geben,  welchem  das  Ich  seine  Existenz  ver- 
dankt. Eine  Mehrheit  von  Substanzen  ist  also  das  Resultat, 
zu  welchem  man  gelangt,  wenn  man  das  Grundprincip  des 
Cartesianismus,  den  Ausgangspunkt  von  den  Erscheinungen 
unsers  Ichs,  feststellt.  Wählt  man  einen  andern  Ausgangs- 
punkt in  der  Philosophie,  als  den  cartesianischen,  und  gelangt 
mau  dadurch  zu  einer  Weltanschauung,  die  von  der  des  Cartesius 
wesentlich  verschieden  ist,  so  ist  diese  offenbar  nicht  als  die 
consequente  Durchführung  der  cartesianischen  Principien  zu 
betrachten,  weil  man  schon  von  vorn  herein  ein  Grundpi-incip 
des  Cartesius ,  seinen  Ausgangspunkt ,  verworfen  hat. 

In  Bezug  auf  Gott  stimmen  beide  Philosophen  darin  über- 
ein, dass  sie  ihn  als  ein  von  und  durch  sich  nothwendig 
existirendes  Wesen,  von  dem  alles  Andere  seine  Existenz 
erhalten  hat,  bezeichnen.  Im  Uebrigen  herrscht  die  grösste 
Verschiedenheit.  Denn  nach  der  Ansicht  des  Cartesius  ist 
Gott  ein  rein  geistiges  Wesen,  die  extramundane,  freie  Ur- 
sache der  Welt.  Das  Gegentheil  davon  lehrt  Spinoza.  Er 
will,  dass  Gott  auch  das  Prädicat  der  Ausdehnung  oder 
Körperlichkeit  zukomme,  dass  er  die  immanente,  nach  den 
Gesetzen  seiner  Natur  nothwendig  wirkende  Ursache  der  Welt 
sei.  Ist  nun  Spinoza,  so  fragen  wir  uns  hier,  zu  dieser  seiner 
Ansicht  gelangt,  indem  er  die  cartesianische  Lehre  im  Allge- 
meinen zu  Grunde  legte,  und  consequeut  bei  Vermeidung 
aller  Widersprüche   durchführte?     Oder   haben   wir  vielmehr 
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anzunehmen ,  dass  Spinoza  seine  Ansiebt  über  Gott  und  sein 
Verhältniss  zur  Welt  aus  den  Lehren  der  sogenannten  jüdischen 
Religionsphilosophen  des  Mittelalters,  mit  welchen  er,  wie  fest- 
steht, genau  bekannt  war,  geschöpft  habe?  Eine  nähere  Unter- 
suchung wird  uns  darüber  in  Klarheit  setzen.  Nur  durch  eine  In- 
consequenz ,  so  behauptet  man,  kam  Cartesius  dahin,  Gott  nicht 
als  ein  körperliches,  sondern  rein  geistiges  Wesen  zu  bezeichnen. 
Denn  gemäss  des  von  ihm  selbst  anerkamiten  Grundsatzes,  dass 
in  der  Ursache  wenigstens  ebenso  viel  Realität  sein  müsse,  als 
in  ihrer  Wirkung,  musste  er  Gott  als  dem  Schöpfer  der  körper- 
lichen Welt  auch  die  Körperlichkeit  zuschreiben.  Spinoza 
erkannte  nun  diesen  Widerspruch,  und  hat  durch  seine  Lehre 
von  Gott  als  einem  nicht  bloss  denkenden,  sondern  auch 
ausgedehnten  Wesen  nur  die  cartesianische  Lehre  consequent 
durchgeführt.  —  Allein  es  ist  nicht  zuzugeben,  dass  in  der 
cartesianischen  Lehre  dieser  scheinbare  Widerspruch  nicht 
gehoben  werde.  Denn  nach  Cartesius  kann  eine  Ursache  ihre 
Wirkung  entweder  formaliter,  oder  eminenter  in  sich  enthal- 
ten. Wird  nun  Gott  als  die  eminente  Ursache  der  Welt  auf- 
gefasst,  wie  es  Cartesius  ohne  Zweifel  thut,  so  erscheint  er 
als  ein  Wesen,  das  zwar  die  Macht  hat  körperliche  Dinge  zu 
erschaffen,  selbst  aber  unkörperlich  ist ;  und  der  Einwurf  der 
Inconsequenz  ergiebt  sich  hiermit  als  unbegründet.  Was  die 
von  Spinoza  gelehrte  Immanenz  Gottes  in  allen  Dingen  anbe- 
langt, so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  sie  aufs  engste  mit 
seiner  Lehre  von  der  Einheit  der  Substanz  zusammenhängt. 
Denn  giebt  es  überhaupt  nur  eme  Substanz,  nämlich  die  Sub- 
stanz Gottes,  so  ist  es  allerdings  folgerichtig  zu  behaupten, 
dass  Gott  der  Welt  immanent  sei;  denn  die  Substanz  kann 
offenbar  nicht  ausser  sich  selbst  existiren.  Die  Consequenz 
der  cartesianischen  Philosophie  erfordert  es  aber  nicht,  wie 
wir  bewiesen  zu  haben  glauben,  nur  eine  einzige  -Substanz  zu 
statuiren,  mithin  auch  nicht,  was  damit  zusammenhängt,  dass 
Gott  der  Welt  immanent  sei.  Nach  Cartesius  hat  Gott  die 
Welt  durch  einen  freien  Willensact  aus  Nichts  erschaffen, 
nach  Spinoza  geht  sie  mit  Nothwendigkeit  aus  Gott  nach  den 
Gesetzen  seiner  Natur  hervor.  Hat  nun  Spinoza  durch  diese 
Abweichung  die  cartesianische  Philosophie  vollendet?  Grade 
das  Gegentheil  scheint  uns  der  Fall  zu  sein.  Denn  abgesehen 
davon,  dass  uns  Spinoza  keinen  genügenden  Grund  dafür 
angeben  kann,  weswegen  die  Welt  mit  Nothwendigkeit  aus 
Gott  hervorgeht,  stellt  er  uns  Gott  dar  als  unter  dem  Ein- 
flüsse von  Gesetzen  seiner  Natur  stehend,  nach  welchen  er 
handeln  muss.  Gott  selbst  ist  nicht  der  Urheber  dieser  Ge- 
setze seiner  Natur,  sondern  sie  liegen  ursprünglich  in  seinem 
Wesen    und    bestimmen    mit    Nothwendigkeit    seine    Lebens- 
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äusseruugen.  Nach  dieser  Ansicht  wird  Gott  von  einem  ge- 
wissen Etwas,  das  man  Fatum  nennen  könnte,  beherrscht, 
vermöge  dessen  diese  Gesetze  in  seiner  Natur  liegen,  und 
seine  Thätigkeiten  determiniren.  Es  mag  dies  genügen,  um 
zu  erkennen,  dass  die  Lehre  Spinoza's  von  dem  nothweudigen 
Hervorgehen  der  Welt  aus  Gott  unbegründet  und  unbefrie- 
digend ist.  Uebrigeus  lässt  sieh  gar  nicht  leugnen,  dass 
Spinoza  grade  durch  seine  Lehre  von  Gott  in  naher  Beziehung 
steht  nicht  zu  Cartesius,  sondern  zu  den  jüdischen  ßeligions- 
philosophen  des  Mittelalters.  Dr.  Joel  hat  nachgewiesen^), 
dass  alle  Keime  zu  dem,  was  in  Spinoza's  Systeme  das 
Characteristische  ausmacht,  in  den  Schriften  des  Chasdai 
Creskas  sich  vorfinde.  Denn  schon  dieser  habe  es  versucht, 
die  Körperlichkeit  auf  das  Wesen  Gottes  zurückzuführen,  und 
habe  Gott,  wie  Spinoza,  nur  insofern  Freiheit  zugeschrieben, 
als  er  in  seinem  Handeln  nicht  von  einer  andern  Substanz, 
sondern  lediglich  von  den  Gesetzen  seiner  eigenen  Natur  be- 
stimmt werde.  Prüfen  wir  jetzt,  nachdem  wii-  die  Lehren 
beider  Philosophen  über  Gott  seinem  Begriffe  und  Verhältniss 
zur  Welt  nach  im  Allgemeinen  in  Vergleich  gebracht  haben, 
die  Beweise,  welche  von  beiden  für  das  Dasein  Gottes  auf- 
gestellt worden  sind.  Cartesius  bat  drei  Gottesbeweise,  von 
denen  der  eine  aus  der  Natur  oder  Wesenheit  Gottes,  die 
zwei  anderen  aus  den  Wirkungen  geführt  werden.  —  Sie  sind 
von  Professor  Dr.  Elvenich  zusammengestellt  und  nach  ihrem 
wissenschaftlichen  Werthe  beurtheilt  worden^).  Ich  beschränke 
mich  daher  darauf,  das  Eesultat  jener  Untersuchung  hier  an- 
zuführen: »Der  erste  Beweis  (^ontologische)  hebt  eigentlich 
nur  das  Prädicat  der  Ewigkeit  und  Nothwendigkeit  im  Sein 
als  enthalten  in  der  Idee  eines  unbedingten  Principes  hervor ; 
ist  also  blosse  Verdeutlichung  dieser  Idee,  ohne  sie  als  eine 
dem  Geiste.  Nothwendige  aufzuzeigen,  und  gelangt  daher  nur 
zu  dem  hypothetischen  Schlusssatze:  wenn  ein  unbedingtes 
Wesen  existirt,  so  ist  es  nicht  geworden,  sondern  ewig,  so 
existirt  es  nicht  zufällig,  sondern  schlechthin  oder  durch  seine 
Natur  in  der  Weise  der  Nothwendigkeit.  Wollte  man  aber 
sagen,  es  sei  unmittelbar  durch  sich  einleuchtend,  dass  ein 
unbedingtes  Princip  oder  ein  Urwesen  ewig  und  in  nothwen- 
diger  Weise  existire,  so  liegt  doch  immer  nichts  vor,  woraus 
sich  erkennen  Hesse,   ob  dieses  Urwesen  ausserweltlich  oder 


')  Don  Chasdai  Creskas'  religionsphiilosophische  Lehren  in  ihrem 
geschichtlichen  Einflüsse  dargestellt  von  Dr.  M.  Joel.     Breslau  1866. 

^)  Die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  nach  Cartesius.  Zur  Jubel- 
Feier  der  Rheinischen  Friedrich  -  Wilhelm  -  Universität  verfasst  von 
Dr.  P.  J.  Elvenich.    Breslau  1868. 
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innerweltlich,  ob  Schöpfer  oder  emanirendes  Princip  sei;  es 
bliebe  sonach  der  wichtigste  Punkt  noch  unentschieden.«  —  Der 
zweite  Beweis  geht  von  dem  Vorhandensein  der  Gottesidee 
in  uns  aus  und  sucht  die  genügende  Ursache  dafür.  »Er  ent- 
hält, so  heisst  es  in  der  angeführten  Schrift,  das  Unangemes- 
sene, dass  er  eine  Klasse  von  Ideen  als  anerschatfen ,  oder 
als  »ctu  angeboren  erklärt.«  Der  dritte  Gottesbeweis  des 
Cartesius  stützt  sich  auf  die  Thatsache,  dass  sich  der  mensch- 
liche Geist  nicht  als  ein  Wesen  durch  sich  auffassen  kann; 
er  muss  daher  auf  die  Existenz  eines  andern  Wesens  schliessen, 
das  durch  sich  selbst  ist,  und  durch  dessen  Causalität  er  sein 
Sein  und  Fortbestehen  habe.  »Er  ist  also,  um  seine  eigene 
Existenz  in  ihrer  Bedingtheit  noch  möglich  zu  tinden,  berech- 
tigt und  gesetzlich  genöthigt,  über  sich  hinauszugehen,  oder 
sich  und  allen  menschlichen  Geistern,  welche  gleiche  Be- 
schränktheit zeigen ,  ein  ihnen  vorhergehendes  unbedingtes 
Urwesen  vorauszusetzen,  durch  dessen  schöpferische  Causali- 
tät sie  ihr  Sein  haben.«  Grade  dieser  dritte  Beweis  ist  es, 
welcher  einen  wissenschaftlichen  Werth  hat,  während  sich  die 
zwei  vorhergehenden  als  auf  falschen  Voraussetzungen  be- 
ruhend ergeben.  Wie  beweist  nun  Spinoza  die  Existenz 
Gottes?  Er  stellt  drei  Beweise  auf,  welche  aber  alle  das 
Characteristische  haben,  dass  sie  nicht  von  empirisch  ge- 
gebenen Thatsachen,  sondern  von  dem  blossen  Begrifte  Gottes 
ausgehen,  und  darthun,  in  welcher  Weise  sich  die  Existenz 
zu  demselben  verhält.  Gott  ist,  so  argumentirt  Spinoza,  eine 
Substanz,  und  muss  daher  nach  Proposition  7,  die  da  lehrt, 
dass  die  Existenz  zum  Wesen  der  Substanz  gehört ,  nothwen- 
dig  existiren.  (Proposition  11.)  Der  zweite  Beweis  lautet  fol- 
gendermassen:  Kicht  existiren  können  ist  ein  Unvermögen, 
dagegen  existiren  können  ein  Vermögen,  wie  von  selbst  er- 
hellt. Wenn  daher  das,  was  schon  nothwendig  existirt,  nur 
endliche  Wesen  sind,  so  haben  die  endlichen  Wesen  mehr 
Vermögen,  als  das  absolut  unendliche  Wesen ;  aber  dieses  ist, 
wie  durch  sich  selbst  klar  ist,  absurd;  also  existirt  entweder 
Nichts,  oder  das  absolut  unendliche  Wesen  existirt  nothwen- 
dig. Nun  existiren  aber  wir,  sei  es  in  uns ,  oder  in  einem 
Andern,  was  nothwendig  existirt  (Axiom  1,  Proposition  7), 
also  existirt  das  absolut  unendliche  Wesen,  d.  h.  Gott,  noth- 
wendig. —  Dem  dritten  Beweise  legt  Spinoza  den  Satz  zu 
Grunde,  dass  dasjenige  nothwendig  existire,  bei  dem  es  kei- 
nen Grund  und  keine  Ursache  gäbe,  welche  die  Existenz 
verhinderten.  Nun  gebe  es  bei  Gott  keinen  Grund  und  keine 
Ursache  der  Nicht existenz,  weder  von  Seiten  Gottes  selber, 
noch  von  Seiten  einer  andern  Substanz,  daher  müsse  Gott 
nothwendig   existiren.     Alle   diese  Beweise   haben  den   einen 
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grossen  Mangel,  dass  bei  ihnen  aus  blossen  Begriffen  die 
reale  Existenz  Gottes  hergeleitet  wird;  sie  thnn  nichts  anders 
dar,  als  dass  zu  dem  Inhalt  des  Gottesbegriiites  die  Existenz 
gehört ;  sie  sind  in  Folge  dessen  unhaltbar ;  denn  es  wird  bei 
denselben  stillschweigend  vorausgesetzt,  was  erst  bewiesen 
werden  soll,  dass  der  Begriff  Gottes  nicht  bloss  subjective, 
sondern  auch  objective  Existenz  habe.  Spinoza  hat  daher 
rücksichtlich  seiner  Gottesweise  die  cartesianische  Philosophie 
nicht  vollendet,  sondern  grade  durch  die  Verwerfung  der  von 
Cartesius  aufgestellten  Gottesbeweise  ab  eftectu  den  Stand- 
punkt aufgegeben,  von  welchem  allein  die  Forschung  aus- 
gehen muss,  um  die  Existenz  Gottes  zu  erkennen. 

§  2. 
Ueber  den  menschlichen  Geist. 

Die  Lehren  des  Cartesius  und  des  Spinoza  über  das 
Wesen  und  die  Eigenschaften  des  menschlichen  Geistes  sind 
himmelweit  von  einander  verschieden.  Der  Grund  dieser 
•  Verschiedenheit  scheint  uns  aber  grösstentheils  der  zu  sein, 
dass  Cartesius,  folgend  der  Empirie,  den  Geist  auffasst,  wie 
er  ihn  im  Selbstbewusstsein  vorfindet,  während  Spinoza  unter 
stetem  Festhalten  seiner  frühen  Sätze,  namentlich  des  Satzes 
von  der  Einheit  der  Substanz ,  das  Wesen  und  die  Eigen- 
schaften des  Geistes  bestimmt.  Er  wird  wiegen  der  Conse- 
quenz  seines  eigenen  Systems  zu  Annahmen  genöthigt,  die 
unserm  klaren  Selbstbewusstsein  offenbar  widerstreiten. 
Cartesius  erklärt  den  menschlichen  Geist  für  eine  Substanz, 
deren  ganze  Natur  und  Wesenheit  darin  besteht,  dass  sie 
denkt,  und  die,  um  zu  existiren,  weder  eines  Ortes  bedarf, 
noch  von  einem  körperlichen  oder  materiellen  Dinge  abhängt. 
(De  methodo  r.  u.  r.)  »Ich  bin  also  genau  genommen  ein 
denkendes  Ding,  d.  h.  Verstand,  oder  Geist  oder  Vernunft. 
(Med.  II.)  In  der  dritten  Meditation  erklärt  er,  was  er  unter 
einem  denkenden  Dinge  versteht:  »Ich  bin  ein  denkendes 
Ding ,  d.  h.  ein  zweifelndes ,  bejahendes ,  verneinendes, 
Manches  einsehendes,  Vieles  nicht  wissendes,  ein  wollen- 
des, ein  nicht  wollendes,  ein  Vieles  sich  einbildendes  und 
empfindendes.«  —  Alle  Weisen  des  Denkens,  die  wir  in 
uns  erfahren,  lassen  sich  auf  zwei  allgemeine  zurückführen, 
von  denen  die  eine  die  Perception  oder  die  Thätigkeit  des 
Intellects  ist,  die  andere  das  Wollen  oder  die  Thätigkeit  des 
Willens.  Denn  empfinden,  einbilden  und  einsehen  sind  nur 
verschiedene  Weisen  der  Perception,  so  wie  begehreu,  verab- 
scheuen, bejahen,  verneinen,  zweifeln  nur  verschiedene  Weisen 
des  Wollens  sind.  (Princ.  philos  I.  32.)     Und  zwar  erstreckt 
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sich  die  Thätigkeit  des  Intellects  nur  auf  jenes  Wenige,  was 
sich  ihm  darbietet,  und  ist  sehr  beschränkt;  der  Wille  kann 
in  gewisser  Beziehung  unbegrenzt  genannt  werden,  weil  Avir  nie 
etwas  bemerken,  was  das  Object  eines  andern  Willens,  ja 
sogar  jenes  unendlichen  Willens,  der  in  Gott  ist,  sein  kann, 
auf  das  sich  nicht  auch  der  unsrige  erstreckte,  so  dass  wir 
ihn  leicht  über  jenes  hinaus,  was  wir  klar  erkennen,  aus- 
dehnen, und  wenn-  wir  dies  thun,  so  ist  es  nicht  wunderbar, 
wenn  wir  getäuscht  werden.«  (Princ.  philos.  I.  35.)  »Die 
giösste  Vollkommenheit  im  Menschen  ist  es,  dass  er  durch 
seinen  Willen,  d.  h.  frei  handelt,  und  so  in  ganz  besonderer 
Weise  Urheber  seiner  Handlungen  ist,  und  wegen  derselben 
Lob  verdient.«  (Princ.  philos.  I.  37.)  »Die  Indifferenz  gehört 
nicht  zum  Wesen  der  menschlichen  Freiheit,  da  wir  nicht  nur 
frei  sind,  wenn  die  Unkenntniss  des  Richtigen  uns  indifferent 
macht,  sondern  grade  am  meisten,  wenn  die  klare  Einsicht 
uns  zu  einer  Handlung  antreibt.  (Kesp.  VI.)  »Es  ist  Unrecht 
zu  glauben,  dass  Etwas  von  uns  geschehen  könne,  was  nicht 
von  Gott  vorher  bestimmt  sei;  aber  wir  könnten  in  grosse 
Schwierigkeiten  gerathen,  wenn  wir  diese  Präordination  von 
Seiten  Gottes  mit  der  Freiheit  des  Willens  vereinigen,  und 
beide  zugleich  zu  begreifen  unternähmen;  der  Freiheit  aber 
und  der  Indifferenz  sind  wir  uns  so  bewusst,  dass  es  Nichts 
giebt,  was  wir  evidenter  und  vollkommner  begreifen.«  (Princ. 
philos.  I,  41.)  Dieses  ist  im  Allgemeinen  die  Ansicht,  welche 
Cartesius  über  den  menschlichen  Geist  hat.  Sie  stimmt  mit 
der  christlichen  Lehre  über  denselben  Gegenstand  überein. 
Auffallend  aber  ist  der  Gegensatz,  in  welchem  Spinoza  zu 
dieser  cartesianischen  Lehre  steht.  Nach  Spinoza  ist  der 
menschliche  Geist  »ein  Theil  des  unendlichen  Gottesintellects, 
und  wenn  wir  demgemäss  sagen,  der  menschliche  Geist  nimmt 
dies  oder  jenes  wahr,  so  sagen  Avir  nichts  Anderes,  als  dass 
Gott,  nicht  insoweit  er  unendlich  ist ,  sondern  insoweit  er  sich 
durch  die  Natur  des  menschlichen  Geistes  entfaltet,  oder  in- 
soweit er  die  Wesenheit  des  menschlichen  Geistes  constituirt, 
diese  oder  jene  Idee  habe.  (Eth.  IL  prop.  11.)  Ferner  lehrt 
er:  »Die  Wesenheit  des  Geistes  constituirt  nichts  Anderes, 
als  die  Idee  des  in  AVirklichkeit  existirenden  Körpers,  die 
aus  vielen  Ideen  zusammengesetzt  wird,  von  denen  einige 
adäquat,  einige  inadäquat  sind.  (Eth.  III.  demonst.  ad  prop.  3.) 
Weil  nun  der  Geist  nach  Spinoza  eine  blosse  Idee  ist,  so 
kann  er  consequent  auch  nicht  von  Fähigkeiten  des  Geistes 
sprechen ;  denn  diese  setzen  einen  substantiellen  Geist  als  das 
Substrat  voraus,  dem  sie  inhäriren.  »Im  Geiste  giebt  es,  so 
sagt  er,  keine  absolute  Fähigkeit  des  Einsehens,  des  Begehrens, 
des  Liebens  u.  s.  w.,  woraus  folgt,    dass  diese  und  ähnliche 
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Fähigkeiten  entweder  gänzlich  erdichtet ,  oder  Nichts  als  meta- 
physische Wesen  und  allgeuieine  Bezeichnungen  sind,  die  wir 
aus  den  besonderen  zu  machen  ptiegen,  so  dass  sich  der  In- 
tellect  und  der  Wille  zu  dieser  oder  jener  Idee,  oder  zu  die- 
sem und  jenem  Willensact  in  derselben  Weise  verhält,  wie 
die  Steinheit  (lapideitas)  zu  diesem  oder  jenem  Steine,  oder 
wie  der  Mensch  zu  Petrus  oder  Paulus.  (Eth.  II,  schol.  ad 
demonst.  48.)  Das  Verhältniss  des  Intellects  zum  Willen  be- 
stimmt Spinoza  folgendermassen:  »Im  Geiste  giebt  es  keine 
Willensäusserung,  oder  Bejahung,  oder  Verneinung  ausser 
jener,  welche  die  Idee,  insoweit  sie  Idee  ist,  einschliesst.« 
(Eth.  IL  49.)  Ferner  lehrt  er:  »Im  Geiste  giebt  es  keinen 
absoluten  oder  freien  Willen,  sondern  der  Geist  wird  zu  die- 
sem oder  jenem  Willensact  von  einer  Ursache  bestimmt,  welche 
auch  von  einer  andern  bestimmt  ist,  und  diese  wiederum  von 
einer  andern,  und  so  fort  bis  ins  Unendliche.«  (Eth.  II  demonst. 
ad  prop.  48). 

Hieraus  ist  klar,  dass  Spinoza  hauptsächlich  in  zwei  Punk- 
ten von  der  cartesianischen  Lehre  über  den  menschlichen 
Geist  abweicht.  Die  Substantialität  und  Willensfreiheit  sind 
es,  die  Cartesius  vom  menschlichen  Geiste  aussagt,  und  zwar 
aussagt,  ohne  dadurch  in  Widerspruch  mit  seiner  Lehre  über 
Gott  zu  gerathen,  während  Spinoza  consequent  seiner  Lehre 
von  der  Einheit  der  Substanz,  beides  dem  menschlichen 
Geiste  abspricht.  Giebt  es  überhaupt  nur  eine  Substanz,  und 
ist  diese  eine  Substanz  Gott,  so  kann  der  menschliche  Geist 
allerdings  nur  ein  modus  dieser  Substanz  sein;  denn  Alles, 
was  im  Universum  existirt,  ist  entweder  Substanz,  oder  etwas 
der  Substanz  Inhärirendes ,  d.  h.  eine  Existenzform  der  Sub- 
stl^nz ;  eine  dritte  Möglichkeit  ist  ausgeschlossen.  —  Nachdem 
Spinoza  die  Substantialität  des  Geistes  geleugnet,  musste  er 
auch  die  Willensfreiheit  desselben  negiren.  —  Denn  es  lässt 
sich  nicht  als  möglich  begreifen,  wie  der  einer  Substanz  in- 
härirende  modus,  der  nur  durch  und  in  der  Substanz  Existenz 
hat,  irgend  wie  sich  selbst  bestimmen  könnte.  —  Da  nun 
der  von  Spinoza  aufgestellte  Satz  von  der  Einheit  der  Sub- 
stanz nicht  als  eine  Consequenz  der  cartesianischen  Lehre 
von  der  Substanz  betrachtet  werden  kann ,  wie  wir  dies  hin- 
länglich bewiesen  zu  haben  glauben,  so  ist  auch  die  Lehre 
Spinoza's  über  den  menschlichen  Geist  als  einem  modus  des 
göttlichen  Denkens  und  über  die  Unfreiheit  des  Willens,  die 
sich  als  blosse  Folgerung  aus  jenem  Satze  ergiebt,  nicht  als 
eine  consequente  Durchfülirung  der  cartesianischen  Philosophie 
anzusehen.  Aber  auch  keinen  Fortschritt  in  der  Philosophie 
hat  Spinoza  durch  diese  Lehre  gemacht,  wenn  man  sie  nicht 
etwa  als   eine  Möglichkeit   der  Wahrheit   betrachtet   und  mit 
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Schelling  dem  Satze  huldigt,  dass  es  in  der  Eigenthümlich- 
keit  der  Philosophie  liege,  dass  die  Wahrheit  selbst  nicht 
eher  mit  Hoffnung  auf  Erfolg  hervortreten  könne ,  als  alle  ihr 
vorausgehenden  Möglichkeiten  erschöpft,  zur  Sprache  gebracht 
und  beseitigt  seien. 

Als  Möglichkeit  der  Wahrheit  wollen  wir  die  vorliegende 
Lehre  des  Spinoza  über  den  menschlichen  Geist  nun  betrach- 
ten und  prüfen,  ob  sie  eben  nur  eine  Miiglichkeit  der  Wahr- 
heit oder  etwas  mehr  ist.  —  »Der  Geist,  so  sagt  Professor 
Elvenich  richtig^),  kann  vernünftiger  Weise  sich  nur  als  das 
bekennen,  als  Was  er  in  seinem  Processe  sich  findet  oder  im 
Hinblick  auf  diesen  Process  als  etwas  zu  seiner  Wesenheit 
Gehörendes  schlechthin  voraussetzen  muss.  Er  hat  also  an 
die  vorgefundene  Thatsache  des  Selbstbe^vusstseins  anzu- 
knüpfen, aber  auch  tiefer  darauf  einzugehen.  Er  hat  vor 
allem  die  Thatsache  in  ihren  wesentlichen ,  d.  h.  constanten 
und  unabänderlichen  Momenten  zu  verdeutlichen,  die  bestimmte 
Beziehung  dieser  Momente  gegen  einander  festzustellen,  und 
dann  zu  untersuchen,  wie  die  gegebene  Thatsache  nach  Allem, 
was  sie  grade  so  characterisirt,  als  möglich  zu  begreifen  sei.« 
Ein  Doppeltes  findet  aber  der  Geist  im  Selbstbewusstsein  in 
sich  vor:  das  immer  identische  Ich  und  eine  Vielheit  von 
Lebenserscheinungen,  die  er  mit  Nothwendigkeit  auf  das  Ich 
bezieht.  Diese  Erscheinungen  ändern  sich  und  wechseln  mit 
einander  ab;  das  Ich  bleibt  aber  immer  dasselbe,  und  ist  das 
Substrat,  an  welchem  sich  die  verschiedenen  Erscheinungen 
vollziehen.  Somit  erscheint  das  Ich  als  ein  Lebensprincip, 
als  eine  Substanz,  die  als  solche  nicht,  wie  Spinoza  will,  nur 
als  eine  bestimmte  Weise  des  göttlichen  Denkens  aufgefasst 
werden  darf.  —  Der  Geist  bethätigt  sich  nun  als  Lebens- 
princip im  Erkennen  und  Wollen.  Die  Gefühle,  insoweit  sie 
im  Geiste  ihren  Sitz  haben,  sind  nicht  als  Bethätigungen, 
sondern  als  Zustände  des  Geistes  anzusehen.  Ist  der  Geist, 
so  fragen  wir  uns  weiter,  in  seinem  Erkennen  und  Wollen 
frei,  und  inwieweit,  oder  unfrei?  Das  Selbstbewusstsein  ist 
hier  wiederum  die  Auctorität,  deren  Zeugniss  wir  anerkennen 
müssen.  Wir  finden  uns  aber  in  demselben  derartig  be- 
schaffen, dass  sich  das  Erkennen  in  uns  insoweit  nothwendig 
vollzieht,  als  wir  eine  erkannte  Wahrheit  als  solche  zu  affir- 
miren  uns  genöthigt  fühlen,  z.  B.  dass  die  Summe  der  Win- 
kel in    einem   Dreieck   gleich   2   Rechten  ist;    dass   zwischen 


')  Die  Wesenheit  des  menschlichen  Geistes.  Rede,  gehalten  am 
15.  October  1857  in  der  Aula  Leopoldina  beim  Antritte  des  Rectorats 
der  Breslauer  Universität  von  Dr.  Pet.  Jos.  Elvenich.    Pag.  4. 
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zwei  Punkten  die  grade  Linie  die  kürzeste  ist.  Wir  treten 
aber  sofort  in  das  Gebiet  der  Freiheit,  wenn  es  sich  um  die 
Bestimmung  unseres  ethischen  Verhaltens  zu  unsern  Erkennt- 
nissen handelt.  Wir  mögen  uns  der  Idee  des  Guten  und 
Rechten  noch  so  klar  bewusst  sein,  und  wir  mögen  uns  noch  so 
sehr  im  Erkennen  genöthigt  fühlen,  sie  als  gut  und  recht  zu 
affirmiren,  so  hängt  es  doch  vollständig  von  der  Beistimmung 
unseres  Willens  ab,  ihr  gemäss   in   den   einzelnen  Fällen   zu 

■  handeln,  oder  nicht.  Wenn  auch  feststeht,  dass  uns  die 
Stimme  des  Gewissens  mahnt,  nach  ihr  unsere  Handlungen 
einzurichten,  so  kann  doch  auch  nicht  geleugnet  werden,  dass 
dadurch  kein  unwiderstehlicher  Zwang  auf  die  Richtung  un- 
sers  Willens  ausgeübt  wird,  sondern  wir  bleiben  trotzdem  im 
Besitze  des  sogenannten  Wahlvermögens,  durch  welches  wir 
uns  für  eine  Handlung  oder  gegen  dieselbe  entscheiden  können. 
Hierin  besteht  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit  und  zu- 
gleich die  Würde  des  Menschen.  Während  die  Natur  mit 
Nothwendigkeit,  gemäss  ihrer  Gesetze,  ihr  Leben  entfaltet,  ist 

«  der  Mensch  an  diese  Nothwendigkeit  nicht  gebunden;  er  setzt 
sich  kraft  seines  Erkenntniss-  und  Wahlvermögens  selbstständig 
Zwecke  und  bestimmt  diesen  gemäss  seine  Handlungen. 
Dieses  ist  eine  Thatsache,  die  kein  Unbefangener  in  Abrede 
stellen  kann.  Wenn  nun  Spinoza,  um  nicht  in  Widerspruch 
mit  seiner  Lehre  über  Gott  zu  gerathen,  dieselbe  leugnet,  so 
ist  nicht  anzuerkennen,  dass  er  dadurch  einen  Fortschritt  in 
der  Philosophie  gemacht  hat;  im  Gegentheil  ist  zu  statuiren, 
dass  er  durch  seine  Lehre  über  den  menschlichen  Geist,  welche 
sowohl  unserni  Selbstbewusstsein  vollkommen  widerspricht,  als 
auch  unsern  Verstand  keineswegs  befriedigt,  in  Bezug  auf 
Cartesius  einen  Rückschritt  in  der  Philosophie  gemacht  hat. 

§  3. 
Ueber   die  Natur. 

In  welcher  Weise  Cartesius  die  Existenz  der  Körperwelt 
beweist,  haben  wir  bereits  bei  der  Darlegung  seiner  Erkennt- 
nisstheorie kennen  gelernt.  Wir  untersuchen  hier,  worin  nach 
seiner  Ansicht  das  Wesen  der  Natur  besteht,  und  welche 
Eigenschaften  ihr  zukommen.  Er  sagt  aber,  dass  die  Aus- 
dehnung in  die  Länge,  Breite  und  Tiefe  die  Wesenheit  der 
körperlichen  Substanz  constituire  (Princ.  philos.  I.  53);  ferner, 
dass  ihre  Eigenschaften  auf  diese  zwei  zurückgeführt  werden 
könnten,  dass  sie  theilbar  und  in  ihren  Tbeilen  beweglich 
sei.  (Princ.  philos.  IL  23.)  »Alle  Veränderung  der  Materie 
oder  die  Verschiedenheit  aller  ihrer  Formen  hängt  von  der 
Bewegung   ab   (Princ.   philos.  IL    23);«    »deren  Ursache  eine 
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doppelte  ist:  eine  allgemeine  und  eine  besondere.  Die  all- 
gemeine Ursache  ist  Gott,  der  die  Materie  zugleich  mit  Be- 
wegung und  Euhe  im  Anfange  geschaffen  hat,  und  durch 
seinen  blossen  Beistand  ebenso  viel  Bewegung  und  Ruhe  er- 
hält, wie  er  damals  erschaft'en  hat.«  (Princ.  philos.  II.  36.) 
»Durch  die  besondere  Ursache  aber  geschieht  es,  dass  die 
einzelneu  i  heile  der  Materie  die  Bewegung,  die  sie  früher  nicht 
gehabt  haben,  erhalten.  Es  treten  gewisse  Gesetze  der  Natur 
hinzu,  welche  bewirken,  dass  die  Materie  allmälich  alle  Formen 
annimmt,  deren  sie  fähig  ist  und  die  endlich  unsere  Welt  der 
Ordnung  gemäss  constituiren.«  Dieses  ist  die  Naturautfassung 
des  Cartesius.  Sie  trägt  mehrere  Mängel  an  sich;  denn  es 
ist  zunächst  nicht  zuzugeben,  dass  das  Wesen  der  Materie  in 
der  blossen  Ausdehnung  besteht.  Der  Raum  ist,  sowie  die 
Zeit,  eine  allgemeine  Daseinsform,  und  Alles,  was  überhaupt 
existirt,  muss  in  der  Form  des  Raumes  und  der  Zeit  existiren. 
Mithin  ist  es  falsch,  "die  Ausdehnung  als  das  der  Materie 
characteristische  Merkmal  aufzustellen.  Cartesius  musste  uns 
vielmehr  den  Unterchied  zwischen  Geist  und  Natur  in  der 
Verschiedenheit  der  Lebensentfaltung  aufzeigen.  Der  Geist 
bleibt  bei  aller  Entwickelung ,  deren  er  fähig  ist,  als  unge- 
theiltes  Prinzip  zurück ;  wir  sagen  von  demselben  ungetheilten 
und  untheilbaren  Ich  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen 
aus.  Anders  verhält  es  sich  bei  der  Natursubstanz.  Diese 
dirimirt  sich  und  zersetzt  sich  in  ihre  Erscheinungen.  Die 
einzelnen  Gebilde  in  der  Natur  sind  durch  Individualisation 
der  einen  Natursubstanz  entstanden.  Ferner  ist  die  Natur- 
auffassung des  Cartesius  eine  rein  mechanische;  denn  die 
blosse  Bewegung  ist  es,  von  welcher  nach  ihm  alle  Verän- 
derung in  der  Natur  abhängt.  Und  doch  ist  es  nicht  möglich, 
aus  den  blossen  Gesetzen  der  Bewegung  die  Entstehung  der 
Organismen  in  der  Natur  zu  begreifen.  Diese  Mängel  der 
cartesianischen  Lehre  über  die  Natur  hat  Spinoza  in  seinem 
Systeme  nicht  beseitigt.  Er  setzt,  wie  Cartesius,  das  Wesen 
der  Materie  in  die  Ausdehnung,  und  lehrt,  wie  jener,  dass 
die  Veränderungen  in  der  Natur  nach  blossen  mechanischen 
Gesetzen  sich  vollziehen.  Dazu  kommt,  dass  er,  consequent 
seiner  Lehre  von  der  Einheit  der  Substanz,  der  Körperwelt 
die  Substanzialität  abspricht.  Es  ist  hiermit  klar,  dass  man 
in  Bezug  auf  die  Naturphilosophie  des  Spinoza  nicht  sagen 
kann,  sie  sei  die  Vollendung  der  cartesianischen  Lehre  über 
denselben  Gegenstand. 
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§  4. 

Ueber   den   Menschen  als  Synthese  von  Geist 

und  Körper. 

Nach  Cartesius  giebt  es  im  Menschen  zwei  Prinzipien,  ein 
körperliches,  gänzlich  mechanisches  Prinzip,  welches  von  der 
Kraft  der  Lebensgeister  und  der  Gestaltung  der  Glieder  ab- 
hängt und  körperliche  Seele  genannt  werden  kann,  und  ein 
unkörperliches  Prinzip,  den  Geist  nämlich,  oder  die  denkende 
Substanz  (Epist  I.  67).  Diese  Prinzipien  sind  im  Menschen 
so.  miteinander  verbunden,  dass  eine  Einheit  der  Zusammen- 
setzung (unitas  compositionis)  und  nicht  eine  Einheit  der  Natur 
anzunehmen  ist.  Die  Frinzipien  ivirl-en  gegenseitig  auf  einander 
ein :  der  Geist  hat  durch  den  Körper  verschiedene  Affectionen, 
der  Körper  aber  führt  den  "Willen  des  Geistes  aus.  Cartesius 
spricht  an  mehreren  Stellen  von  dieser  Wechsehvirkung. 
(Conf.  Epist  I.  29.  30  u.  67.)  »Diese  Vereinigung  wird  aber 
nicht ,  so  sagt  Cartesius ,  durch  den  blossen  Intellect ,  oder 
durch  die  Imagination  erkannt,  sondern  durch  die  Sinne.  Da- 
her kommt  es  auch,  dass  diejenigen,  die  niemals  philosophiren, 
und  sich  ihrer  Sinne  bedienen,  nicht  zw^eifeln,  dass  der  Geist 
den  Körper  bewege,  und  der  Körper  auf  den  Geist  einwirke.« 
(Epist.  I.  30.)  Wie  ist  es  aber  möglich,  dass  zwei  verschiedene 
Substanzen,  wie  es  Geist  und  Natur  sind,  auf  einander  ein- 
wirken können  ?  Die  Lösung  dieser  Frage  ist  sehr  schwierig. 
Der  Occasionalismus  des  Geulinx  und  die  prästabilirte  Har- 
monie des  Leibnitz  sind  als  Versuche  dieser  Lösung  zu  be- 
trachten. Man  behauptet  aber  auch,  dass  Spinoza  grade  da- 
durch, dass  eine  "Wechselwirkung  zwischen  zwei  verschiedenen 
Substanzen  nicht  eingesehen  werden  könne,  bewogen  worden 
sei,  nur  eine  Substanz  im  Universum  zu  statuiren  und  Geist 
und  Natur  als  Attribute  dieser  Substanz  aufzufassen.  Geist 
und  Körper  sind  nach  Spinoza  ein  und  dasselbe  Ding,  welches 
bald  unter  dem  Attribute  des  Gedankens,  bald  unter  dem 
Attribute  der  Ausdehnung  betrachtet  wird;  und  dadurch  ge- 
schieht es,  dass  die  Ordnung  der  Thätigkeiten  und  Leiden 
des  Köqjers  von  Natur  aus  dieselbe  ist,  wie  die  Ordnung  der 
Thätigkeiten  und  Leiden  des  Geistes.  »Weder  der  Körper 
kann  den  Geist  zum  Denken,  noch  der  Geist  den  Körper  zur 
Bewegung  oder  Ruhe,  oder  zu  etwas  Anderem  bestimmen.« 
(Eth  in.  2.)  Trefflich  bemerkt  zu  dieser  Lehre  Spiuoza's  Ueber- 
weg^):  »So  richtig  diese  Theorie  von  Spinoza's  Grundvoraus- 


*)  Grundrisa  der  Geschichte  der  Philosophie  der  Neuzeit  von  dem 
Aufblühen  der  Alterthumsstudien  bis  auf  die  Gegenwart  von  Dr.  Friedrich 
Ueberweg.     Berlin  1868.     Pag.  79. 
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Setzungen  aus  entwickelt  ist,  so  wenig  wird  doch  durcli  die 
Fundameutalbegriife  der  Grund  der  Nothwendigkeit  der  Ueber- 
einstimmung  zwischen  den  modis  des  Denkens  und  der  Aus- 
dehnung wirklich  klar,  denn  wie  aus  der  ^Einheit  der  Sub- 
stanz« die  Conformität  in  der  Duplicität  folge,  bleibt  unbe- 
stimn''  Entweder  sind  die  Modi  des  Denkens  von  denen  der 
Ausdehnung  realiter  verschieden;  dann  ist  ihre  Conformität 
durch  das  blosse  Inhäriren  in  der  nämlichen  Substanz  nicht 
erklärt.  Oder  sie  sind  bloss  verschiedene  Auffassungsweiseu 
des  nämlichen  realen  Modus,  der  au  sich  nur  einer  ist,  uns 
aber  zweifach  erscheint;  dann  bleibt  eben  diese  zweifache 
Auffassungsweise  selbst  unverständlich.«  Es  ist  demnach  fest- 
zusetzen, dass  Spinoza  durch  seine  Lehre  von  der  Einheit  der 
Substanz  die  Frage  nach  der  Uebereinstimmung  unseres  Geistes 
mit  dem  Körper  keineswegs  genügend  beantwortet  habe.  Ferner 
kann  kein  Unbefangener  leugnen,  dass  unser  Wille  den  Körper 
zu  Thätigkeiten  bestimmt,  ebenso  dass  umgekehrt  der  Geist 
durch  den  Körper  mannigfache  Eindrücke  empfängt;  und 
wenn  Spinoza  diese  Thatsache  in  Abrede  stellt,  so  kann  man 
nicht  behaupten,  er  habe  dadurch  einen  Fortschritt  in  der 
Philosophie  gemacht.  Thatsachen  muss  man  als  möglich  zu 
erklären  suchen,  nicht  aber  wegen  der  Schwierigkeit  der  Er- 
klärung überhaupt  leugnen. 


III. 
lieber   die   ethischen   Grundsätze  des   Cartesius  und   des 

Spinoza. 

Cartesius  hat  eine  besondere  Disciplin  der  Ethik  nicht  auf- 
gestellt. Aber  aus  einzelnen  Stellen,  die  sich  in  seinen  Schriften 
finden,  lässt  sich  erkennen,  was  nach  seiner  Ansicht  das  höchste 
Gut  und  was  Tugend  sei.  In  einem  Briefe  an  die  Königin 
von  Schweden  (Epist.  I.  1)  spricht  er  sich  hierüber  folgeuder- 
massen  aus:  »Es  kann  aber  Etwas  ein  Gut  an  sich  sein,  ohne 
Rücksicht  auf  etwas  Anderes ;  und  in  diesem  Sinne  ist  offen- 
bar Gott  das  höchste  Gut,  weil  er  unendlich  vollkommener 
ist,  als  die  Creaturen;  oder  es  ist  Etwas  ein  Gut  in  Bezug 
auf  uns,  und  in  diesem  Sinne  kann  nur  das  von  uns  für  ein 
Gut  gehalten  werden,  was  zu  uns  in  irgend  einer  Beziehung 
steht  und  so  beschaffen  ist,  dass  sein  Besitz  uns  einigermassen 
veiH^ollkommnet.«  »Das  höchste  Gut  aller  Menschen  ist  die 
Fülle  aller  Güter  des  Geistes,  des  Körpers  und  des  Glückes ; 
das  höchste  Gut  jedes  einzelnen  Menschen  dagegen  ist  ein 
anderes,  nämlich  der  beständige  Wille,  recht  zu  handeln  und 
die  daraus  entspringende  Gemüthsruhe.     Was   die   Güter  des 
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Körpers  und  des  Glücks  anbelangt,  so  häbgen  dieselben  ab- 
solut nicht  von  uns  ab ;  die  Güter  des  Geistes  lassen  sich  auf 
zwei  zurückführen,  von  denen  das  eine  die  Erkenntniss,  das 
andere  das  Wollen  des  Guten  ist.  Nur  den  Willen  haben 
wir  in  unserer  Macht,  und  wir  können  von  ihm  keinen  bessern 
Gebrauch  machen,  als  w^enn  wir  immer  den  festen  und  be- 
ständigen Vorsatz  haben,  das  immer  auszuführen,  was  wir 
für  das  Beste  halten,  und  alle  Kräfte  des  Geistes  dahin  zu 
richten,  dieses  richtig  zu  erkennen;  das  allein  verdient  Lob 
und  Ruhm;  daraus  entsteht  für  uns  das  höchste  und  gedie- 
genste Vergnügen  unseres  Lebens  und  daher  liegt  darin  das 
höchste  Gut.«  —  Bevor  wir  die  ethischen  Grundsätze  des 
Spinoza  darlegen,  untersuchen  wir,  ob  Spinoza  in  Rücksicht 
auf  seine  metaphysischen  Lehren  überhaupt  solche  aufstellen 
kann,  ohne  inconsequent  zu  werden.  Nach  seiner  Ansicht 
kommt  dem  Menschen  weder  substantielles  Sein  noch  auch 
Freiheit  des  Willens  zu ;  im  Gegentheil  lehrt  er  ausdrücklich, 
dass  der  Geist  zu  diesem  oder  jenem  Willensacte  bestimmt 
werde,  dass  er  nicht  die  freie  Ursache  seiner  Handlungen  sei. 
*  (Eth.  IL  48.)  Wenn  aber  unser  Wille  von  uns  nicht  abhängig 
ist,  so  erscheint  es  als  überflüssig  und  ungereimt,  in  einer 
Ethik  die  Ziele  aufzustellen ,  die  wir  zu  erstreben  haben ; 
denn  wir  können  ja  ohne  Freiheit  des  Willens  Nichts  für  die 
Erreichung  derselben  thun.  Als  das  höchste  Gut  des  Geistes 
stellt  Spinoza  die  Erkenntniss  Gottes  hin,  (cognitionem  Dei) 
und  als  die  höchste  Tugend  das  Erkennen  Gottes.  (Deum 
coguoscere)  Eth.  IV.  18.  Aus  der  Erkenntniss  Gottes  ent- 
steht die  Ruhe  des  Geistes.  Eth.  V.  27.  Während  Cartesius 
der  Ansicht  ist,  dass  die  Tugend  durch  ein  Zweifaches  zu 
Stande  komme,  durch  die  Erkenntniss  des  Guten  und  durch 
die  Bestimmung  unseres  Willens  nach  dieser  Erkenntniss,  so 
besteht  sie  bei  Spinoza,  der  den  Willen  als  ein  besonderes 
Vermögen  des  Geistes  leugnet,  allein  in  der  Erkenntniss. 
Allerdings  involvirt,  wie  Spinoza  lehrt,  schon  der  Gedanke 
eine  gewisse  Bejahung  oder  Verneinung  (Eth.  II.  49),  aber 
wir  können  diese  Bejahung  oder  Verneinung,  die  ein  Gedanke 
mit  sich  bringt,  noch  nicht  als  die  ]\[acht  anerkennen,  die 
unser  Handeln  direct  bestimmt.  Diese  Bejahung  oder  Ver- 
neinung ist  nichts  Anderes,  als  eine  Beurtheilung  der  Wahr- 
heit oder  Falschheit.  Der  Gedanke  A  =  A  wird  von  uns 
affirmirt,  der  Gedanke  einer  Veränderung  ohne  Ursache  negirt. 
Die  Idee  der  Tugend  als  eines  zu  erstrebenden  Gutes  affir- 
miren  wir,  aber  durch  diese  Affirmation  ist  noch  nicht  bewirkt, 
dass  wir  die  Tugend  auch  wirklich  erstreben.  Dazu  gehört 
ein   von   der   Idee  zu   unterscheidender   Willensact,   vermöge 
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dessen   wir   uns   bestimmen,  jene  Idee   zu   realisiren.     Ohne 
diesen  Willensact  bliebe  die  Idee  eben  nur  Idee. 

Wenn  nun  Spinoza  die  Tugend  in  die  blosse  Erkenntniss 
Gottes  setzt,  so  ist  dies  ein  Mangel  seiner  Ethik.  Denn  dar- 
über scheint  man  allgemein  einig  zu  sein,  dass  derjenige, 
dessen  Kenntnisse  noch  so  bedeutend  sind,  dessen  Willen 
aber  schwach  darniederliegt,  noch  nicht  tugendhaft  sei.  In- 
dessen muss  das  Wissen  doch  als  die  Voraussetzung  der  Mög- 
lichkeit der  Tugend  betrachtet  werden.  Erst  muss  man  das 
Gute  erkennen,  und  dann  es  wollen.  Darum  ist  auch  der 
berühmte  Satz  des  Sokrates,  dass  die  Tugend  ein  Wissen 
und  als  solches  lehrbar  sei,  wenn  auch  einseitig,  doch  nicht 
ohne  tiefe  Bedeutung.  Aus  dem  Gesagten  ist  klar,  dass  Spi- 
noza nur  durch  eine  Inconsequenz  ethische  Grundsätze  auf- 
stellen kann  und  dass  er  das  Wesen  der  Tugend  einseitig  be- 
stimmt. Diese  Mängel  finden  wir  bei  Cartesius  nicht.  Darum 
kann  man  auch  nicht  sagen,  der  Spinozismus  sei  rücksichtlich 
seiner  ethischen  Lehren  die  Vollendung  der  cartesianischen 
Philosophie. 


Rückblick. 

Werfen  wir  nun  einen  Rückblick  auf  das  Ganze.    Bei  der 

Darlegung  der  Erkenntnisstheorie  des  Cartesius  und  des  Spi- 
noza hat-  sich  ergeben,  dass  ersterer  an  empirisch  gegebene 
Thatsachen  anknüpfend  untersucht,  wie  dieselben  als  möglich 
zu  begreifen  seien.  Er  geht  von  der  Wirkung  auf  die  Ur- 
sache zurück.  Umgekehrt  macht  es  Spinoza.  Er  legt  eine 
intuitive  Erkenntniss,  die  Definition  der  causa  sui  seiner  Phi- 
losophie zu  Grunde  und  von  dieser  Erkenntniss  ausgehend 
construirt  er  auf  geometrische  Weise  sein  philosophisches 
System.  Dieser  Unterschied  zwischen  Cartesius  und  Spinoza 
ist  als  ein  fundamentaler  zu  bezeichnen  und  sein  Einfluss  er- 
streckt sich  nicht  nur  auf  einen  Theil,  sondern  auf  das  ganze 
Gebiet  seiner  Philosophie.  Die  Frage,  ob  Spinoza  dadurch 
in  Rücksicht  auf  Cartesius  einen  Fortschritt  gemacht  habe, 
mussten  wir  verneinen  und  gerade  das  Gegentheil  constatiren. 
Die  Definition  der  Substanz  ist  eine  andere  bei  Cartesius,  eine 
andere  bei  Spinoza.  Nach  Cartesius  giebt  es  auch  geschaffene 
Substanzen.  Die  spinozistiscbc  Definition  der  Substanz  ergiebt 
sich  nicht  als  consequeute  Entwicklung  der  cartesianischen 
Definition  der  Substanz.  Die  Theologie  des  Spinoza  weicht 
grade  in  den  wesentlichsten   Punkten   von   der  des   Cartesius 
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ab  und  stimmt  auffallend  mit  der  Lehre  des  Don  Chasdai 
Creskas  Uberein.  Die  von  Spinoza  aufgestellten  Beweise  für 
die  Existenz  Gottes  sind  nicht  stichhaltig.  Das  pneumatolo- 
gische  Problem  löst  Spinoza  in  einer  Weise,  die  uns  keines- 
wegs befriedigt.  Die  Substantialität  und  Freiheit  des  Geistes 
werden  von  ihm  negirt  im  Gegensatz  zu  dem  Ausspruche  un- 
seres Selbstbewusstseius,  welches  für  dr.s  Vorhandensein  der- 
selben Zeugniss  ablegt.  Die  Naturphilosophie  des  Spinoza 
hat  dieselben  Mängel,  wie  die  des  Cartesius.  Die  Tl  atsache 
der  Wechselwirkung  zwischen  Geist  und  Körper  wird  von 
Spinoza  nicht  erklärt,  sondern  geleugnet.  Ethische  Grund- 
sätze lassen  sich,  ohne  iuconsequent  zu  werden,  mit  den  me- 
taphysischen Lehren  des  Spinoza  nicht  vereinen  und  doch 
stellt  Spinoza  solche  auf.  Das  Wesen  der  Tugend  setzt  er 
einseitig  in  die  blosse  Erkenntniss  Gottes.  — 

Ein  zweifaches  ist  das  Resultat  dieser  Untersuchung.  Es 
hat  sich  nämlich  gezeigt,  dass  die  Fundamente,  auf  welchen 
der  Cartesianismus  und  Spinozismus  beruhen,  bedeutend  ver- 
schieden sind.  Zweitens  mussten  v^dr  constatiren,  dass  die 
Weltanschauung  des  Spinoza  unsern  denkenden  Geist  im  Grossen 
und  Ganzen  weniger  befriedigt,  als  die  des  Cartesius.  Hierauf 
gründen  wir  nun  den  Schluss:  Daher  ist  nicht  zuzugeben, 
dass  der  Spinozismus  nur  die  consequente  Durchführung  und 
Vollendung  der  cartesianischen  Philosophie  und  die  Wahrheit 
sei.  — 


Biographie. 


Ich  bin  geboren  den  13.  Nov.  1844  zu  Bobischau ,  Kreis 
Habelschwerdt ,  woselbst  meine  Eltern  ein  Bauergut  besitzen. 
Meine  Religion  ist  die  katholische.  Den  ersten  Unterricht 
genoss  ich  in  der  Elementarschule,  welche  ich  bis  zu  meinem 
12.  Lebensjahre  besuchte.  Hierauf  war  ich  8  Jahr  Schüler 
des  Königl.  G^  ^nnasiums  zu  Glatz.  Im  Jahre  1864  bezog  ich 
mit  dem  Zeugniss  der  Reife  die  Universität  zu  Breslau,  und 
wurde  von  dem  Herrn  Professor  Römer,  der  damals  Rector 
Magnificus  ^yar,  immatriculirt.  Ich  widmete  mich  während 
10  Semestern  theils  theologischen,  theils  philologischen  und 
philosophischen  Studien.  Vorlesungen  habe  ich  bei  folgenden 
Herren  Professoren  gehört:  Friedlieb,  Rcinkens,  Probst,  Bittner, 
Laemmer,  Scholz,  Gitzler,  Hertz,  Junkmann,  Neumann,  Elvenich 
und  Braniss ;  ebenso  habe  ich  die  Collegien  des  Hrn.  Dr.  Weber 
regelmässig  besucht.  Durch  3  Semester  habe  ich  an  den  von 
Herrn  Prof.  Elveoich  geleiteten  dialektischen  Uebungen  Theil 
genommen  und  daraus  grossen  Nutzen  geschöpft.  Eine  be- 
deutende Unterbrechung  erlitten  meine  Studien  dadurch,  dass 
ich  1 V2  Jahr  Soldat  war.  Während  dieser  Zeit  machte  ich 
den  Feldzug  gegen  Oesterreich  mit  und  war  in  der  Schlacht 
bei  Königgrätz  zugegen.  Nach  meiner  Promotion  gedenke 
ich  mich  fürs  philologische  Staatsexamen  vorzubereiten. 


Thesen. 


1.  Das  Erste  in  der  Ordnung  des  Seins  ist  nicht  aucl 
Erste  in  der  Ordnung  unseres  Erkennens. 

2.  Der  ontologiscbe  Beweis  fiir  das  Dasein  Gottes  ist 
stichhaltig. 

3.  Der  Satz :  »Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  antea  i 
in  sensibus,«  ist  unrichtig. 

4.  Der   pyrrhonische   Zweifel   ist  zu  verwerfen;   der  c 
sianische  zu  billigen. 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


BRIEF 

ß 

0Ö16425 


